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Precariedad laboral y distribucién del ingreso
en el Gran Buenos Aires (1974-2003)

Introduccion

£l proceso de reestructuracidn econdémica iniciado desde mediados de ja déca-
da de 1970 no solamente significé un punto de no retorno al patrdn de desarrollo
anterior sino que sentd las bases materiales para un constante incremento de la desi-
gualdad. Tarde o temprano, independientemente de su color politico, las decisiones
en maleria ecorémica de los distintos gobiernes contribuyeron a akterar el funcio-
namiento de la economia y, consecuentemente, el comportamienta del mercado de
trahajo, acrecentando I polarizacion social que hoy asume niveles trigicos.

En el marco del incremento de la desigualdad que caracterizd a la
Argentina de los Gltimos treinta afios, se destaca —entre otros aspectos— la acen-
tuacion de I disparidad de ingresos en el interior del sector asalariado Pero esta
mayor disparidad salarial ha sido acompadiada por un marcado deterioro en las
condiciones de trubajo del sector. Cabe, por tunto, preguntarse en qué medida
este deterioro ha contribuido a la

Gy

peculiar evolucion del reparto de los
salarios En este trabajo intentamos
aportar algunas evidencias en esle
sentido, concentrindonos en el anali-
sis del efecto de lu precariedad laboral
-como uno de los aspectos gue dan
cuenta del deteriore de las condicio-
nes de trabajo-! sobre la dispersion

Gabricls Benza y Gubriel Calvi son becarios Conicet
y docentes de i Facultad de Ciencias Sociales, UBA

Y Aungue se trata de en feadmeno complejo. gue
invalucra una multiplicidid de dimensiones y que i sido
objeto de numeresas conceplualizaciones . en st presenti-
cidn consideruremos como trabajadores precaries o ugue-
Hos que decliran que no se les realizan los descuenios pan
el sistema jubilasorio. CI Beecasia (2003) Para otras apro-
ximaciones al fendmeno de la precariedad consuilar: Fok
{1992) v Salvia y Tissera (20060)
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de los ingresos del conjunto de los asalarindos en el aglomerado Gran Buenos
Alres entre los afios 1974 y 2003,

El presente articulo estd compuesto por tres secciones principales. En la
primera de estas secciones se exponen los criterios metedoldgicos usados para
dar cuenta del impacto del trabajo precario sobre fa desigualdad salarial Un
segundo apartado contestual resume las principales tendencias distributivas de
los tltimos afios, con el objeto de destacar la gravitaciéon que ha tenido la disper-
sién salarial sobre ta evolucidn de la desigualdad de los hogares . B estudio del
impacto de la precariedad laboral sobre el reparto de los salarios, tema central de
este trabajo, se desarrolla en las pdginas de la tercera seccién

Metodologia

Pars analizar la evolucién de la desigualdad de ingresos personales de los
asalariados, hemos optado por una metodologia consistente en la comparacion de
coeficientes de distribucién del ingreso para distintas poblaciones. Desglosamos
el universo de perceplores asalariados en dos subgrupos: a) fos asalariados regis-
trados (no precasios), y b) el conjunic de los asalariados, en los que quedan
incluidos también los no registrados (precarios). De este mode, fa diferencia en
el grado de desigualdad de ingresos de los dos subgrupos puede ser atribuida a la
incidencia de la poblacidn que queda excluida en el subgrupo menos numeroso
~en este caso, los asalariados no registrados— =

Ahara bien, son diversos factores los que podrian contribuir a explicar la
evolucidn de la concentracion de ingresos totales de los asalariados ~tanto regis-
trados como no registrados— En primer lugar, tal evolucién puede ser el resuita-
do de una modificacion en la dispersidn de los ingresos por fuentes laborales o,
por ¢l contrario, de un cambio en la concentracidn de las fuentes no laborales En
segundo lugar, si fa mayor desigualdad se encuentra asociada a ia evolucién de
las fuentes laborales, debe controlarse el efecto que sobre este tipo de fuentes
tiene fa cantidad de ocupaciones de
los asalariados. Como tercer nivel de

2 Por incidencia solamente nos referimos al electo
distributivo asociado a la inclusion de la poblacidn de -
bajadores no registrados en los cdmputos de la desigualdad
de ingresos de fos asslariados Por supuestoe, esta incidencia
puede ser interpretada como ef efecto combinado de Ta pro-
poreidn de no registrados subre el eonjunte de asalirisdos
el grado de desigualdad de ingresos en el interior de los no
registrudos v das desigualdades de ingreses eatre los no
registrades y los registrados. Aungue no es un temi menor
la especificacion relativa o cudd de estos elementos -y en
qué medidi- determina ef impacto distributivo del trubajo
pracarie subre lo destgualdad salarial excede ¢l alcance y 1a
metodulogin de este rabajo

explicacion, si la mayor desigualdad
reside en 1o dispersion de los ingresos
de la ocupacidn principal, es necesa-
rio evaluar ¢cémo afectan a la evolu-
cidn del valor del indicador las
ocupaciones principales a tiempo par-
cial (subocupaciones) o a tiempo
completo. Finalmente, si son las ocu-
puciones a tiempo completo fas que
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explican fa desigualdad. existen dos posibilidades: o bien la cantidad de horus tra-
bujadas se encuentra desipualmente distribuida, o bien son lus remuneraciones
horarias el origen de la concentracidn de ingresos

Para evaluar la incidencia de cada uno de estos factores hemos procedido a
analizar In dispersidn de distintas variables referidas a los ingresos individuzales
tanto del conjunto de fos asalariados como de los asalariados registrados. Asi, se
presentan en esle trabajo lag dispersiones de: a) los ingresos totales de cada sub-
poblacion —total de asalariados y asalariados registrados—; b) los ingresos de
fuentes laborales; ¢) os de las ocupaciones principales; d} los correspondientes a
las ocupaciones principales a tiempo completo, y ) los ingresoes horarios de las
ocupaciones principales a tiempo completo 3

Con el objelo de medir cada una de las dispersiones consideradas hemos cal-
culado los coeficientes de Gini {CG) correspondientes. El CG se construye com-
parando la distribucidn observada de una serie de datos con cierta distribucidn ideal

-0 recta de equidisteibucion—, y constituye una medida resumen estandarizada enire
los valores 0 y 1 El vador miximo de esta medida (1) representa la mayor concen-

tracion de ingresos posible en unn
determinada poblacidn, mientrus que
el valor minimo (0) representa la dis-
(ribucién mds equitativa. Los coefi-
cientes que se presentan en este trabajo
fueron elaborados a partir del procesa-
miento de los datos desagregados de la
EPH parz el aglomerado GBA
{Capital Federal y Conurbano} para
los afios 1974 2 2003 4

El impacto de los asalariados
sobre el deterioro distributivo
de los hogares?

Durante los dltimos treinta
afios se observa un marcado deterioro
distributivo en fo que a los ingresos
fumiliares refiere: entre los afios 1974
y 2003 ia concentracion del ingreso
per capita familiar (FPCF). medida
con el CG, se ha acentuado un 50 por
ciento en el GBA® Sin embaigo,

¥ Ean metodologia ha sido utilizads por Aliimir y
Becearia (2001) Un mdtode similar pero para distingas pobla-
clones. ha sido wiilizade en Grandes v Gerchunoft (1998)

-+ Muchos han seftnlado fas debilidades relativas al
registro de ingresos on la EPH: Tas omisiones y subdeclara-
ciones subestiman los niveles de desigualdad al congentrar-
se en seeleres de mayor poder adguisitive Sinemburgo tal
probiema no afectars la compuracion interanaal mientras ks
estructura de subrepistro y subdeciaracion no se modifique
significativamente en ¢l tempo, como ha demostrado el tra-
hajo de Gasparing er of (2000)  Us supueste similar es
usado por Altimir of af (2002). En segundo lugar cabe
mencionar que es sabido que ln EPH capta fundamemal-
mente los ingresos provisios por el rabajo. Por anto s
hacemos uso de indicadores que refieren a fos ingresos no
laborales | esto solamesste tiene por objetivo conservar ¢l gri-
terio igice de descomposician propueste De ningiin mode
intentamos dar caenta del inpacto real de este tipo de ingre-
ses (no fabordest sebre la desiguakdad partiende de dates
como los gue surgen de fu EPH

5 En esta seedian se resumien los reswltados de un raba-
jo niis extensy “Reestructuracion ceonémica y distribucicn del
ingreso en Argenting (F974-2003), presentade en el Segusido
Congrese Nacional de Seciologia. Buenos Aires. 2004

O Bl ingresa per cidpite lamiliar puede ser consicerado,
a los fines ded ailisis de L distribucidn de los ingresos perse-
mdes Tl vastante due los ingeesos mals relevante para el s
miento del bicaestar  (Allimir y Becearia, 2001: 3913, debido
wepue confermpla s Ly totislidad de Bz poblacidn de los hogares y
no solameate u los miembros perceptores de ingreso
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como puede observarse en ¢l Grifico 1,7 wl evolucion secular de la concentra-
cion de los ingsesos se ha producido en forma escalonady Los afos 1981, 1989,
1995 y 2002 resultan especialmente criticos en materia distributiva: entre oclu-
bre de 1980 y octubre de 1981, la desigualdad del IPCF anmentd un I8 por cien-
10; hacia el mismo mes de 1989, el deterioro interanual del indicador era def 15
por ciento; entre octubre de 1994 y octubre de 1995 y entre mayo de 2001 y mayo
de 2002, e} incremento anual del CG fue det orden del 7 por ciento Cada uno de
estos saltos registrados en la distribucién del IPCF tuvo lugar en contextos parti-
culares, vinculados con las dltimas grandes crisis de la economia local Aunque
luego de estos importantes picos redistributivos fa desigualdad tiende a atenuar-
se sensiblemente, los niveles de concentracién del [PCF dificilmente mejoran
mis alld de los registrados durante el periodo inmediatamente anterior a cada cri-
sis. En suma, detrds de la evolucién de largo plazo del reparto del [PCF (1974-
2003), es posible detectar distintos ciclos de desigualdad (1974-1981:
1982-1989: 1990-1995; 1996-2002), en cada uno de los cuales se incrementa la
inequidad distributiva en forma progresiva

Gréfico 1
Distribucién del ingreso para distintas poblaciones (coeficiente de Gini). GBA, 1974-2003
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wibuide al deterioro del reparto de fos ingresos. si bien por diversas causus, con dis-
tinta intensidad y. en algunos periodos, en combinacion con otros faclores Asi., el
inicio del deterioro distributivo registrado en el GBA se enmarca en el proceso de
desigualacién salarial desencadenado por algunas de las medidas instrumentadas
durante la dltima dictadura mijitar 8 En el contexto de un régimen de alta inflacidn,
la suspension de las convenciones colectivas y el congelamiento salariud decretados
por las autoridades de facto hicieron que el primer ciclo distributivo estuviera cla-
ramente impulsado por el incremento en la desigualdad de ingresos de tos asala-
rizdos (Altimir y Beccaria, 2001) En una coyuntura que se mantuvo cercana al
pleno empleo los trabajadores de mayores cailificaciones lograron atenuar la caida
de sus ingresos reales en mayor medida que aquellos con menoges credenciales
educativas, dando lugar a un proceso de estratificacién salarial ¥

No obstante la recomposicidn de los niveles de desigualdad que acompané
los dltimos afios de la dictadura militar y os primeros del gobierno de la transi-
¢ion democrdtica, durante ¢l segundo quinguenic de la década perdida se obser-
va und nueva fase de detertoro distributivo, ef cual obedecerfu también a un
desigual reparto de los salarios, pero gue esla vez no estarfa usociado con algin
tipo de estratificacion educativa 19 Sin embargo, cabe considerar que el leve pero
constante incremenio de fa desocupucion —que afectaria principalmente a los
hogares mis pobres— parece haber contribuido de igual modo, aungue en menor
medida, & ese deterioro, dando cuenta de los primeros sintomas de Ia baja capa-
cidad de absorcidn de mano de obra que caracterizaria en adelante al modelo eco-
némico emergentie

Bajo el apogeo de la administracién menemista, ia impronia de la ortodo-
xia verndcula y fordnea en la econo-
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Fusnle: elaboracion propia en base a EPH GBA. ondas oclubre afios 1974 a 2002 y ondas mays afios 1996

a 2003

7 En sty priifico se presenta L evolucion de los coeli-
cientes de Gini para distintas pobliciones siguiendo el mismo
criterio de descomposicidn wilizado en este rabijo; cada uniy
de las poblaciones mias especificas estd inchsida en lis de
mayor nivel de agregacidn y % diferencin eotre los cocficien-
test para dos poblaciones sucesivas da cuentis del imgactar dis-
tributive deb  complemento . excluido en lade misyers tamiho
Paru mis detalle conswliar o trabijo citaeo en B notw 5

La evolucidn de la distribucién
de los ingresos individuales de los asa-
lariados ha jugado un rol central en la
explicucion de lus tendencias asumidas
pot la desigualdad de IPCF en el perio-
do considerado. En cada uno de los
cictos sefinlados esta poblacion ha con-

mia local no fue ajena a la progresiva
exclusion social de vastos sectores de
la poblacion La baja elasticidad pro-
ducto-empleo de la economia se
intensificd considerablemente y la
desocupacion entrd en escena arras-
trando consigo el deterioro distributi-
vo durante los primeros aios de la
décadn Sin embargo, lu crisis distri-
butiva desatada hacia 1995 estuvo
guiada por et efecto combinado de ia
desocupacién y. dados los allos indi-
ces de desempieo, ta incipiente reapa-
ricidn de un proceso de estratificacion
salariad por devaluacidn educativa

5 AL enmarear las lendencias distributivas observa-
das en el GBA dentro de procesos mis amplios que involu-
cran a La totalidad del pads. de ningsna manera se pretende
negar ki tensicn existente entre dues plunos de signilicacion
diversos En este sentide, log autores sen concientes de los
riesgos gque entradia tl ejeseicio en o medida en gue Tos
procesos por fos gque siraviesa el pais rascienden o las uni-
dudes geognificas mils avotdus gue lo componen Sia
embarge ciabe destacar que a informacion estadisticn dis-
ponible para realizas series distributivas de larga data sola-
mente refjere al GBA

¥ Este proceso de estratilicacion sudurial por devahaa-
chon educitiy a se hace evidente sl compasar T evolucion de
las remunernciones borariag reales de los asaloridos segiin
mivel cducativo alcanzado T Alimir y Beceuria (20011 y
para afios posteriores @ 1980 Benzay Calvi (2005)

U g os diferenciales de semuneraciones horarias rea-
les de los asalirisdos con distintos niveles educativos wa-
divron o reducirse sensiblemente eatre los aios 1983 v
1988 CT Buenza v Calvi £MI05: 103)
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Mientras gue la recuperacion econdmica posterior a la crisis de 1995 no
logré revertir 1a elevada concentracién de los ingresos. la recesion que le siguié
fu;: acompafiada por un profundo deterioro en fos principales indicadores socio-
econémicos gue impactd sensiblemente sobre los niveles de desigualdad vigen-
tes La escasa absorcién de mano de obra se mantuvo y a los allos indices de
desempleo se sumé el incremento de la subocupacién horaria. El deterioro dis-
tributivo de esos afios estuvo pues gobernado por la incidencia de fa desocupa-
cion, el desigual reparto de las horas laborales y 1a intensificacién del proceso de
estratificacién salarial

Sefialada la relevancia de ia evolucidn de la distribucidn del ingreso de los
asalariados en la explicacidn del incremento generalizado de la desigualdad, los
proximos apartados estardn destinados a indagar en qué medida dicha evolucion
encuenira su origen en otra de las tendencias que es posible observar a lo largo
del periado considerado: el persistente incremento de la proporcidn de asalaria-

dos precarios.

Precariedad laboral y
distribucidn del ingreso

En un contexto de deterioro generalizado en los principales indicadores
saciolaborales, la proporcidn de asalariados precarios —definidos como aqueltlos
a quienes no se les realizan los descuentos jubilatorios— pricticamente se duphi-
¢6 entre los afios 1974 v 2003 en ¢ GBA (Cuadro 1). Tal evolucion es e resul-
ado de un aumento casi constante ¢ o largo de todo el periodo en el que
solumente se registran dos aios excepcionales (1980 y 1994). Si consideramos al
conjunto de los asalariados, el porcentuje de puestos precarios se incrementd un
97 por ciento, pasando dei 22.5 por ciento, en octubre de 1974, al 44 4 por cien-
10, hacia maye de 2003 Si descontamos a los trabajadores del servicio domésti-
co, el incremento en fa proporeién de asalariados precarios alcanzariy, entre esos
afios, la cifra levernente superior de 114 por ciento —pasando de un 19,0 por cien-
to a un 40.7 por ciento Del Cuadro | se desprende que Ia evolucion de ambas
poblaciones registra tendencias similares, de mado que los trabajadores det ser-
vicio doméstico no habrian impactade diferencialmente sobre el conjunto de los
asalurindos.

Por su parte, y en el marco de una pronunciada caida en el poder de com-
pra de los salarios, la evolucidn de los ingresos 1iales de los asalariados preca-
rios reeistro entre los extremos del perfodo un deterioro igualmente significativo
Tal de;c:"imo fue mayor que el experimentado por los ingresos de fos usalartados
no precarios: mientras que hacia 1974 el ingreso medio de los no registrados
representaba un 61 por ciento del de los registiados. en mayo de 2003 esa pro-
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porcicn habia descendido al 46 por ciento Debe destacarse que esta evolucidn no
siguid una tendencia lineat. Por ¢l contrario, en algunos momenios ey posible
observar mejoras en la situacion refativa de los asalarindos precarios En espeeial,
en ios inicios de la década de 1990 sus ingreses experimentaren una importante
recuperacion: hacia 1993 se registrd fa menor distancia entre los ingreses de
ambas poblaciones -3 por ciento de diferencias en Iz media de ingresos.

Cuadro 1. Asalariados no registrados; proporcion sobre el total de asalariados y
evolucion de las remuneraciones medias. GBA, 1974-2003

Asalariados no regislrados Asalariados no regisirades  Ingreso medio no registrados/
(con servicio doméstico)  {sin servicio doméslico) ingreso medio regisirados
{con servicio doméstico)

Ocl-74 22,5 18,0 61,3
Ocl-80 20,2 17,1 65,0
Oct-85 249 21,0 60,9
Oct-86 26,5 210 58,9
Oct-87 47,0 229 56,8
Oct-80 28,5 255 54,5
Oct-91 32,9 280 61,4
QOct-92 32,8 28,9 69,7
Oct-83 343 304 70,0
Oct-04 29,7 255 68,9
Oct-85 33,9 29,7 60,1
Ocl-86 36,7 325 62,6
Oct-G7 36,6 325 57,8
Oct-98 375 33,7 57,0
Oct-99 383 KEX] 35,5
Qcl-00 281 338 56,0
Oct-61 38.5 340 50,9
Oct-02 430 397 44,9
May-03 44,4 40,7 48,3

Nota: Asatariados no registrados son aquellos que declaran que no se les realizan descuentos para el
sistema jubilatorio

Fuente: Elaboracion propia en base & EPH

La incidencia distributiva de tos asalariados no registrados puede obser-
varse en el Grifico 2 En 1974 el Coeliciente de Gini (CG) para el total de los
asalariados ascendia a 1,322, mientras que el de fos asalariados registrados era de
0287 La diferencia emtre ambos coelicientes, del orden del 0033, representa el
impacto que resulta de incorporar a los asaluriados no registrados en ¢l computo
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del indicador Hacia 2003, fa diferencia entre los CG de ambas poblaciones se
hubia incrementado notablemente, alcanzando 0083 puntos del indicador
—aumentando asi un 1375~

Pero a lo largo de estos afios es posible identificar tres grandes etapas. Hasta
fines de la década de los afios 1980 la evolucidn de la dispersion de los ingresos
det conjunto de asalarindos y la correspondiente a low asalariados registrados
siguen tendencias similares Las diferencias observables entre los CG para ambas
poblaciones representan en promedio 0,020 puntos 11 Por su parte, en una segun-
da etapa claramente excepcional, entre 1991 y 1992, lus diferencias entre los gua-
rismos de ambos subgrupos disminuyen notablemente: por esos afios, el impacto
de los asalariados precarios significaba, en promedio, (1,008 puntos del coeficien-
te. Finalmente, a partir def afto 1993 fus distancias entre las dispersiones del con-
junto de los asalariados y las de los asalariados no precarios comienzan a
incrementarse en forma constante. Si bien ia concentracién de fos ingresos de los
asalariados registrados se acenttia por ¢sos afios, fas lendencias correspondientes
al conjunto de los asalariados le hacen en forma mucho mds pronuaciada Come
resultado, durante esta dltima etapa, las diferencias entre ambos subgrupos ascien-
den a los 0,040 puntos del CG en promedio En particulur, cabe mencionar que la
incidencia distributiva de los asalariados precarios se incrementa notablemente o
partir del segundo quinguenio de los ufies 1994 y, en especial, hacia los primeros
afios del nuevo milenio Mis adn, dado gque entre 1995 y 2003 [a concentracidn de
fos ingresos de los asalariados registrados no presenta variaciones significalivas
~con excepeidn def incremento del CG observado en 2001, el deterioro distribu-
tivo del conjunto de los asalarindos que se observa por esos ailos se explica casi
exciusivamente por la incidencia de la poblacidn de trabajadores precarios

Habiendo verificado ia existencia de diferencias entre jos ingresos de los asa-
lartados registrados y los precarios (ver Cuadro 1), no resuita dificil entender la inci-
dencia negativa que esta dltima poblacidn opera sobre la dispersion de los ingresos,
Si en los primeros afios de la década de 1os aitos 1990 @l incidencia se reduce con-
siderablemente esto podria debesse a la fuerte mejora relativa que experimentan los
ingresos de los asalarindos no registrados 12 Ahora bien. tal mejora relutiva puede

ercontrar su origen en varios fuctores,

TE Una excepeion s esta lendeacia se regiss hacia ol
afie [OR4 ~la distancia entre arnbos coeficientes se rediee al
Q.010- momento en cleunl en un contexto de reduceion de
la proporcidn de asatariados precarios, disminuyen bis dis-
tncias entre fos ingresos de os trabajadores registrados y
los no registrados (ver Cuadro 1)

12 Sin embargo. @l y come mencionamos en ki nota
al pie 3. 1o metodologia empleada ea csie rabaje no nas
permite confirmar fehaciememente esta fiptitesis Una pro-
funslizacion ¢n este sentido serii abjete de una auesa indis
gacion que excederia los lfmiles de este trahigo

Ei Grélico 3, que presenta la evolucidn
de los ingresos reales de ambas pobla-
ciones ~asalariados registrades vy pre-
cirios—. muestra cliramente que la
recuperacidn en los ingresos medios
det conjunto de los asalzriados que se
registro en esos afios habria beneficia-
do principaimente a los trubajadores
precartos

Esilpros DeL TRABSTO N YV

Grafico 2 Distribucion del ingreso personal total para el conjunto de los asalariados y
para los asalariados registrados. GBA, 1974-2003
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Grafico 3
Evolucién de los ingresos reales de los asalariados (1980=100} GBA, 1980-2003
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Fuente; Elaboracién propia en base a INDEC IPC y EPH ondas oclubre (1974-2002) y mayo (2003)

Por su parle, el constante incremento del negativo impacto de los asalaria-
dos precarios sobre la desigualdad que se observa desde 1993 en adelante
(Griifico 2), acompafia tanto la tendencia ai deterioro relativo de sus ingresos rea-
les, como —desde 1994- al persistente incremento de la gravitacion de los empleos
no registrados sobre el conjunte de los asalariados (Cuadro 1) 3 Como puede
verse en el Grifico 3, a partir de 1993 los contextos de recuperacion de los ingre-
sos reules del conjunto de los asalaria-

. . 13 Ihidle
dos afectan en menor medida a los Thidem

11



PRECARIED AL LABORAL ¥ DISTREBUCION DEL INGRESE

trabajadores precarios, mientras que as situactones de empeoramiento fos petju-
dican con mayor intensidad

Algunas precisiones sobre la incidencia
distributiva de la precariedad laboral
desde mediados de los afios 1990

Como quedd sefialado en el apartado anterior, a partir del segundo quin-
guenio de los afios 1990 se registra un notable incremento en la desigualdad de
las asalariados, que se explica, fundamentaimente, por el impacto que genera
incorporar los ingresos de los trabajadores precarios en el computo de la disper-
sion. Afortunadamente, para este periodo contamos con datos que nos permiten
precisar las caracteristicas de tal deterioro distribitive Los Grificos 4.1 a 5.2
presentan la evolucidn de los CG para el procedimiento de descomposicion
expuesto en la seecidn metedoldgica de este trabago,

Grafico 41
Distribucion de ingrescs de asalariados
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Grafico 4 2.
Distribucion de ingresas de asalariados registrados
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Gralico 5.1
Dislribucidn de remuneraciones de asalariados
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4 Como fue mencionado en la nota at pie 4, ¢l
empleo de indicadores que refieren a los ingresos no labo-
rajes solamente tiene por objetivo conservar Ia fogica de
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Grélico 52
Distribucion de remunaraciones de asalariados registrados
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Fuentz: Elaboracion propia en base a EPH, ondas oclubre (1996-2002) y mayo (2003}

De los Grificos 4.1 v 4 2 se desprende que, entre octubre de 1996 y mayo
de 2003, la evolucion de fa concentracidn de los ingresos tante del conjunto de
los asalariados como de los asalariados registrados no se vio serinmente afectada
por los ingresos de fuentes no laborales ~tas series distributivas calculadas con
base en los ingresos totales y aquellas que refieren a los ingresos laborales con-
servan las mismas tendencias. Cabe recordar que como la EPH capta fundamen-
taimente los ingresos provistos por el trabajo estos datos solamente estarian
poniendo de manifiesto los limites de esta fuente de informacién. !4

Mis interesante resulta detenerse en el anilisis del impacto distributi-
vo que ha tenido la cantidad de ocupaciones de los asalariados, En el caso de
la subpoblacion de asalariados registrados, el comportamiento relativamente
estable de la concentracidn de ingresos por fuentes laborales (ocupaciones
principales y secundarias) contrasta con el leve deterioro que experimenta la
dispersion de las remuneraciones provistas por las ocupaciones principales
(Grifico 4.2): el hecho de que el reparto de los ingresos de fuentes laborales
fno experimente incrementos significativos entre Jos extremos del periodo

estaria sefialando, pues, cierto rol compensador de la inequidad que para esta

poblacién habrian tenido ias ocupa-
ciones secundarias Por su parte, en
lo que al conjunto de los asalaria-
dos refiere —incluidos ahora los tra-

descomposicidn propuesta
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bajadores precasios—. tai rol compensador se diluye: la mayor desigualdad en
los ingresos provistos por la ocupacién principal se tradujo, sin atenuantes.
en un marcado deterioro en e} reparto de los ingresos personales totales
(Grifico 4. 1)

Ahora bien. si continuamos con la descomposicidn, con el objeta de preci-
sar el origen de la desigualdad en Ias remuneraciones de las ocupaciones princi-
pales, la fectura de las tendencias se hace mds compleja (ver Grificos 3.1y 52)
Hasta octubre de 2000 la evolucidn de la desiguaidad de los ingresos mensuales
provistos por la ocupacién principal ~de los asalariados en general y de los asa-
tariados registiados en particular- estd determinada por las tendencias de la dis-
persién de las remuneraciones horarias. No obstante, cabe resaltar que los niveles
de desigualdad relativos a este ultimo factor tienden a ser superiores a los gue
refieren a las dispersiones de las remuneraciones mensuales de fas ocupaciones
principales a tiempo completo Tales diferencias en ambas distribuciones estarian
indicando que la cantidad de horas trabajadas compensa, en ambas poblaciones,
la mayor desiguaidad de fos ingresos horarios

Del lado de los asalariados registrados, entre 1996 y 2000 es posible detec-
tar un leve incremento en la desigualdad de las remuneraciones horarias. En esos
afios la desigualdad en la distribucion de las remuneraciones horarias se incre-
mentd un 6 por ciento, pasando de 0,364 a 0,387 puntos del CG Por su parte, si
consideramos al conjunta de los asalariados el deterioro del indicador fue mode-
radamente superior, del orden del 7,3 por ciento Estos datos sugieren que en esos
afios tante los asalariados registrados como los no registrados contribuyeron al
deterioro en la dispersion de bas remuneraciones hosarias

A partir de octubre de 2000 se experimenta una modificacion en las ten-
dencias de los indicadores para las distintas poblaciones. De un lado, el incre-
mento en Ja desigualdad de jos ingresos por ocupacién principal que
experimentan los trabajadores registrados hacia el afio 2001 es el resultado de Ja
mayor gravitacién de las ocupaciones a jornada parcial {Grifico 5.2). La mejora
distributiva posterior responde a una mayor igualacién en las remuneraciones
horarias. En el caso del conjunto de los asalariados, el deterioro distributive de
2001 y 2002 se explica tanto por la mayor desigualdad en las remuneraciones
horarias como. especialmente en el aiio 2002, por ta incidencia distributiva de las
subocupaciones (Grifico 5.1).

El origen del reciente deterioro distributivo
asociado a la subocupacion precaria

Hacia fines de 1a década de los afios 1990, en el marco de la exacerbacion
de la recesidn iniciada en el segundo semestre de 1998, no solamente se acre-
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centd lu desocupacion sino también otro de los sintomas de la escasa absorciocn
de mano de obra de la economia, la subocupacion horaria Los datos presentados
en b seccion anterior reflejan el impacto que tal incremento de Ia subocupacién
tuvo sobre la desigualdad de ingresos de los asalariados —en general~ hacia 2001

Ahora bien, el sensible aumento de la incidencia de las ocupaciones a jornada
parcial sobre la dispersién de los ingresos del conjunto de los asalariados que se
observa en octubre de 2002 puede ser atribuide a otro fenémeno.

Alento a la involucién de los principales indicadores socioecondmicos, y
en un contexto de alta conflictividad social, el gobierno provisional de Duhalde
(2002-2003) lanzé, en el segundo trimestre de 2002, un programa de alcance inu-
sitade, con cerca de dos millones de beneficiarios, con ¢l objetivo de garantizar
un ingrese minimo a los jefes y jefas de hogar desocupados con hijos a cargo El
aleance del Plan Jefes y Jefas de Hogar (PIJH) trasciende ampliamente al de los
planes precedentes. a punto tal que aquellos de sus beneficiarios que son consi-
derados ocupados segiin el INDEC representan el 9 por ciento de los asalariados
(Cuadro 2) El impacto del PIJH no es ajeno a la recomposicidn de las tasas de
desocupacicn: las mismas avtoridades del INDEC se han encargado de sefialar
que calculando |z tasa de octubre de 2002 considerando coma desocupados “a los
ocupados cuya ocupacién principal proviene de un Plan Jefes/jefas” la misma
ascenderia det 17 8 por ciento al 23,6 por ciento (INDEC, 2002 15

Cuadro 2
Asalariados sequn tipo de insercion. GBA, 2006-2003
Con PJJH Qtro plan Sin plan
Qct-00 - 1.2 98,3
Oct-01 . 16 98 4
Oct-02 8,3 0,3 914
May-03 89 - 91,1

Fuente: etaboracién propia en base a EPH

Pero, dada su magnitud y caracteristicas, la implementacion del plan tam-
bién parece estar en ¢l origen del deterioro de los indices de subocupacion y pre-
cariedad laboral que se observa durante fos primeros afios del nuevo milenio De
un lado, es probable que buena parte del incremente del 7 por ciento de la tasa de
subocupacion registrado entre mayo y octubre de 2002 se encuentre asociado al
efecto del plan, que provee ocupaciones a jornada parcial. Con relacién a la pre-
cariedad. el Cuadro 3 aporta evidencias sobre el particudar impacto del PIJH:
mieniras gque la proporcion de asala-
riados precarios sin plan se mantiene
constante entre octubre de 2001 y
octubre de 2002 si se incluye tam-
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bién u ios beneficiarios de planes sociales la gravitacion de posiciones no regis-
tradas se incrementa de un 38.6 por ciento a un 43,2 por ciento El impacto del
PIJH sobre estas tendencias del empleo asalariado no registrado queda claro si se
toma en cuenta que, en primer fugar, lu totalidad de los beneficiarios del plan
considerados asalariados en la EPH se encuentra en condiciones precarias, cosa
que no sorprende si consideramos la definicién operacional de precariedad adop-
ada en este rabajo. Si a esto sumamos la relevancia del PITH en comparacion
con los planes de empleo transitorios anteriores —que lambién guardaban una
estrecha relacién con las posiciones asalariadas precarias—, la impronta del nuevo
programa sobre los niveles de precariedad se torna mis evidente

Cuadro 3
Parcentaje de asalaradoes no registrados segun tipo de ingercion. GBA, 2000-2003
Gan PJJH Otro Plan Sin Plan Total
0ct-00 : 736 379 38,3
Qct- - 89,7 377 38,6
Ocl-02 100,0 100,0 377 43,2
May-03 85,4 - 39,0 44,4

Fuentes, Elaboracién propia en base a EPH

No resulta entonces aventurado considerar que el P1JH se encuentre en el ori-
gen del importante aumento de la desigualdad salarial asociado a la subocupacicn
precaria gue se observa hacia octubre de 2002 El Cuadro 4 presenta los resultados
de un ejercicio elaborado a los fines de aportar evidencias en este sentido: si hacia
octubre de 2002 excluimos a los beneficiarios del PIIH de los cilcuios de los CG
para los asalariados algunoes de los indices mejoran mientras que otros se mantienen
sin madificaciones Las distribuciones que no se alteran son, precisamente, aquellas
en las que resulta improbable encontrar a beneficiarios del PIIM, esto es, aque-
lfas que refieren a ingresos (totales u horurios) de acupaciones principales a riem-
po completo. Por el contrario, al excluir a los beneficiarios del resto de los
dispersiones aqui consideradas ~en las que estdn incluidas las ocupaciones a jor-
nada parcial- se observan mejoras, lo que da cuenta de la negativa incidencia dis-
tributiva del PIJH . La acentuacién de la desigualdad en cada una de estas dltimas
distribuciones obedeceria al electo sobre el valor del CG operado por el incre-
mento de las ocupaciones precarias a tiempo parcial, como son las provistas por
el PHH, con magras asignaciones, que se encuentran muy por debajo de fa media
de los asalariados
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Cuadro 4 Calculos de coeficientes de Gini con y sin ingresos/beneficiarios”
de PJJH. GBA, 2000-2003

Oct-01  May-02 Cet-02 May-03
Total Sin PJJH'  Total Sin PJJH"
Ingresc per capita familiar 0,53 0,56 0,54 0,5 054 0,56
Ingrese mensual de asalariados 0,44 0,43 0,46 044 046 0,43
Ingreso laboral de asalariados 0,44 0,43 0,46 044 0,46 0,43
ingreso ocupacion principal
de asalariados (.43 0,42 0,46 0,43 045 0,42
Ingreso ocupacién principal
TC de asalariados 0,39 0,38 0,40 0,40 0,38 0,38
Ingreso horario de ocupacion
principal TC de asalariados 0,41 0,40 G42 042 0O4 0,41

Fuenfa: Elaboracion propia en base a EPH

* Para ef céleuln del CG de IPCF fueron descontados los ingrasos provistos por el PLIH: para fos rastantes
cogficienles fueron exciuidos los beneficiarios dat P1IH

Estas consideraciones, que en ef marco de este articulo se centran en la
desigualdad de ingresos de los asalariados, no pretenden obviar otro de los aspec-
tos distributivos asociados al PITH Si al observar a los asalariados encontramos
fuertes indicios que sefialan cierta impronta negativa del plan en términos distri-
butivos, tal impronta se invierte cuando el centro de ia atencién se desplaza al
conjunto de los hogares. En este sentido, e} efecto del PIJH en términos de dis-
minucion selectiva de la desocupacién contribuyé a mermar la desigualdad de ios
hogares. Como se observa en el Cuadro 4, entre mayo y octubre de 2002, el CG
para el ingreso per cdpita familiar registrd una leve mejora, impulsada por asig-
naciones que, aunque magras, aliviaron la situacisn de los hogares mis afectados
por la desocupacién. Tal impacto redistributivo se hace evidente al descontar los
ingresos provistos por el PJJH en los cémputos del CG: de no mediar esta asig-
nacion monetaria la desigualdad de los hogares en ese periodo se hubiera mante-
nido en niveles cercanos a los 0,56 puntos

Conclusiones

La desigualdad de ingresos de los asalariados juega un rol central en ia expli-
cacién del deterioro distributivo de los iitimos treinta afios En este marco, el incre-
mento considerable del trabajo precario, tendencia que se registra en forma
constante a o largo del periodo, no podia sino contribuir a tal deterioro. El efecto
distributivo negativo operado por el trabajo precario parece asociarse tanto a la
magnitud del fendmeno como a los menores ingresos que caracterizan a esta pobla-
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cién. Sin embargo, los datos presentados en este trabajo han mostrado que el
impacte sobre la desigualdad derivado del trabajo precario ha variado con los afios

Si bien en una primera etapa la incidencia negativa de la precariedad labo-
ral sobre la dispersion de los ingresos individuales del conjunto de los asalaria-
dos parece mantenerse constante, a partir del afio 1990 se observan dos periodos
con tendencias contrapuestas. En fos primeros afios de esta década se asiste a una
eventual pero profunda disminucion del efecto del trabajo no registradoe sobre la
desigualdad En esos afios, la recomposicidn de los ingresos reales de los asala-
rindos beneficié en mayor medida a los trabajadores precarios. Desde 1993 se
registté una contratendencia que, potenciada en el segundo quinquenio de la
década, se mantendria hasta los primeros aflos dei nueve milenio. En este perio-
do, el leve deterioro del reparto de los ingresos de los trabajadores registrados
contrasta con el fuerte incremento de la desigualdad gue afecté al conjunto de los
asalariados, dando cuenta del negativo impacto del trabajo precario

Entre 1996 y 2003 el efecto del trabajo precario sobre los niveles de desi-
sualdad de ingreses de los asalariados habria obedecido tanto a una mayor desi-
:zualdad en las remuneraciones horarias como, especialmente desde el afio 2000,
; Ja mayor gravitacidn del trabajo no registrade a jornada parcial  La exacerba-
cién de esta ltima tendencia en 2002 es la resuliante de la implementacidn del
PITH. Este plan es depositario de un particular efecto en términos distributivos:
al disminuir selectivamente los niveles de desocupacidn, contribuye a mermar la
desiguaidad en los ingresos de los hogares; sin embargo, las caracteristicas de Fas
ocupaciones que provee —a jornada parcial y precarias— sumadas a su magra asig-
nacidn detonan un efecto negativo sobre la dispersidn de los ingresos de los asa-
lariados De este modo, el PITH ha acentuado el cardcter dual del mercado de
trabajo, demostrando el limitado impacto positivo en materia distributiva de las
politicas piiblicas que solamente operan sobre los indices de desocupacidn, pres-
tando escasa atencidn a las condiciones laborales y a los niveles de remuneracion
que tales condiciones imponen
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Resumen

El proceso de reestructuracion econdmici
iniciado desde mediados de ia década de
1970 no solamente significod un punto de
no retorno al patréa de desarroilo anterior
sino que sento las bases materiales para
un constante incremento de fa
desigualdad. Tarde o temprano,
independientemente de su celor politice,
las decisiones en materia econdrica de
los distintos gobiernos contribuyeron a
alterar ¢l funcionamiento de la economia
y. consecuentemente, el comportamiento
det mercado de trabajo, acrecentando 1a
polarizacion secial que hoy asume
niveles trigicos

En este trabajo intentamos contribuir al
estudio de fa desigualdad, indagando en
qué medida la presencia de trubajadores
precarios impacta sobre la dispersién de
los ingresos del conjunto de los
trabajadores en ¢l aglomerado Gran
Buenos Aires ensre los afios 1974 y 2003
Pura evaluar la evolucion en fa
distribucidén del ingreso, hemos optado
por i metodologia consistente en la
comparacién de coeficientes de
distribucion para distintas poblaciones
L.as medidas resumen gue se presentan
fueran claboradas con informacidn que
surge del procesamiento de la Encuesta
Permanente de Hogares

Descriptores
{precariedad jaboral)
(distribucién del ingreso)
{mercada de trabajo)
(desigualdad salarial)
(empleos de baja calidad)
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Abstract

The economic restructuring process that
started in the middle seventies net only
ended with the previous development
pattern but alse grounded the bases for a
persistent increasing of inequality.
Eventually decisions taken by different
administrations, o matter their political
orientatien, contributed to alter the
performance of the economy and,
consequently, the behavier of the Iabor
market. increasing social polarization,
which nowadays assumes dramatic
levels

This paper aids to the study of inequality
by anatyzing how the presence of
precarious workers affects the income
dispersion of the whole labor work in the
Gran Buenos Aires region between 1974
and 2003

The methodology used for assessing the
evolution of income distribution
consisted in comparing dispersion
coefficients confectioned for different
populations

Summary measures here introduced have
heen elsborated with information from
the Encuesta Permantente de Haogazes

Key words
(precarious employment)
(income distribution}
{labor market}

{wage ineguality)

(tow quality jobs}



