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Resumen:

El principa objetivo de este trabgjo fue andizar la evolucion de la segregacion
ocupacional por género en Uruguay Yy en particular si esta evolucion estuvo asociada a
latendenciaen el diferencial de salarios entre hombres y mujeres. Existe un alto nivel

de segregacion en Uruguay y no existirron cambios de importancia en |os noventa.

Abstract:

The objetive of this paper has been to analyze the evolution of occupational
segregation by gender in Uruguay and in particular if the evolution was associated to
the wage gap trends. There are high level of segregation in Uruguay and they had not
important changes during the 1990s.



| .- Introduccion t

El objetivo de este trabgo es estudiar la evolucion de la
segregacion ocupaciona de la mujer en el Uruguay en el periodo 1986-
97.

Una de las principales caracteristicas del mercado de trabajo
uruguayo de los Ultimos 25 afos es € incremento de la tasa de
participacion femenina, acompafiada con un alto nivel de discriminacion
salarial y segregacion ocupacional. Una cuestion relevante estareferidaa
s e incremento de la participacion y por consiguiente de la experiencia
en e mercado de trabgjo, unido a la mayor inversion en educacion por
parte de la mujer, ha implicado una disminucion en e grado de
discriminacion salarial y segregacion ocupacional. En este trabajo
consideraremos solamente la cuestion referida a la segregacion

ocupacional.

La segregacion ocupacional por género, o sea la division del
trabajo entre trabajo de los hombre y trabajo de las mujeres, es unade las
causas de una estructura de pagos mas baja para las mujeres respecto ala

de los hombres.

Hay distintas caracterizaciones del fendmeno de la segregacion.
Fortin y Huberman distinguen entre segregacion horizontal: la

segregacion de hombres y mujeres en trabgos con requerimientos
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similares en educacion y habilidades pero en diferentes &reas de estudio o
necesidad de esfuerzo; y segregacion vertical o la segregacion que se da

alolargo delos distintos niveles de jerarquia.

Se han desarrollado varios argumentos que tratan de explicar €l
origen de la segregacion. Una de las principales explicaciones de que la
mujer esta sobre-representada en ocupaciones con baos ingresos esta

relacionada con la discriminacion en el mercado de trabgjo.

La hipdtesis de concentracion (crowding hypothesis, Bergman
1974) establece que e empleador discrimina contra la mujer
excluyéndola de las ocupaciones que considera son ocupaciones del
hombre. Estos trabgjos son ocupados por hombres y muy pocas mujeres
acceden a ellos. Hombres y mujeres, con igual contenido de capital
humano, se segmentan en diferentes ocupaciones. Las ocupaciones
consideradas fundamentalmente ocupaciones femeninas reciben salarios
mas baos que las ocupaciones consideradas fundamentalmente
masculinas a pesar de que ambos tipos de trabajadores estan calificados y

son aptos para ambas ocupaci ones.

La hipotesis de clasificacion por calidad también esté relacionada
con la discriminacion en e mercado de trabgjo. Las mujeres se
concentran en trabajos de baos salarios como consecuencia de la
discriminacion, entonces la estructura de la ocupacion por género de un
trabajo se convierte en un indice de la calidad dd trabajo para los
hombres y mujeres. Los hombres que en términos relativos sean menos
productivos aceptaran bajos salarios en aquellas ocupaciones que sean
primordial mente femeninas. Por consiguiente con el desarrollo del tiempo
las ocupaciones de bajos salarios, mayoritariamente femeninas, atraera en

términos relativos alos hombres de productividad bajay forzaraa salir de



ellas a las mujeres de productividad ata. Por consiguiente se encontrara
en estas ocupaciones trabajadores con baja productividad y bajos salarios
(Macpheerson y Hirsch, 1995).

Desde d punto de vista de hipétesis no relacionadas con la
discriminacion en € mercado de trabajo, Polachek (1985) plantea que las
personas que tiene perspectivas de salir y entrar varias veces en el
mercado de trabajo escogeran ocupaciones en las cuaes la penalizacion
asociada a esta intermitencia sea menor. Estas ocupaciones mostraran
salarios iniciales altos y perfiles de salarios alos largo del tiempo chatos.
Una implicacién de esta teoria es que las mujeres eligen ocupaciones
dominadas por las mujeres dado que en esas ocupaciones la penadizacion,
en término de ingresos, es menor gque en las ocupaciones dominadas por

hombres.

En otralinealos planteos de Becker (1985) sefidlan que las mujeres
gue esperan pasar un largo periodo de su tiempo disponible en el hogar

escogeran un trabajo que demande menos esfuerzo en términos relativos.

Otros autores plantean que las mujeres tienen preferencias por
condiciones de trabajo por fuera del mercado mientras que los hombres

piensan mas en términos econdmi cos.

En este trabajo no se testeara cada una de las hipétesis sino que se
analizara qué cambios ocurrieron en la segregacion de la mujer en €
periodo 1986-97. Este periodo es interesante pues esta acompafiado por
una importante disminucién en la brecha salarial entre hombresy mujeres

y cambios en €l contenido de capital humano de lamujer.

En el punto Il se presentala evolucién de las tasas de participacion

femeninas e ingresos en € mercado de trabgjo, realizando un énfasis



especial en € estudio de la discriminacion salaria; en € punto |11 se
presenta la metodologia utilizada; en € punto 1V la descripcion de los

datos; en e 1V los resultados y luego se concluye.

Il.- Tasas de participacion e ingresos de las mujeres en e mercado de

trabajo
a) Tasasde participacion

El crecimiento de las tasas de participacion femenina es uno de los
hechos destacados desde fines de la década del 70 alafecha, a punto de
haber aumentado en mas de un 50% (téngase en cuenta que, mientras en
1969 la tasa promedio anual de actividad femenina fue del 27.4%, en
1997 fue 46.1%

Durante el periodo 1991-97 la tasa de actividad de las mujeres
entre 25 y 55 afios crecid 5.1 puntos porcentuales pasando de 64.6% a
69.7%. Se verifica que la participacion femenina continua la tendencia

histérica que seinicia a principios de los setenta.
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Se observan diferentes comportamientos laborales cuando se
andiza la insercion en e mercado de trabajo segun los niveles
educativos. para hombres y mujeres las tasas de actividad més altas se
verifican en los niveles educativos atos. Se destaca una fuerte caida de la
tasa de actividad de los hombres de menor nivel educativo, pasando del
94.0% a 89.5%, mientras los restantes niveles educativos presentan

caidas menos importantes.

En e caso de las mujeres la tasa de actividad crece para todos los
tramos educativos a excepcion del mas bajo (primaria incompleta) que
cae 0.3 puntos porcentuales. Latasa de actividad de los siguientes niveles
educativos crece 4.4, 5.1 y 0.4, mostrando que |os mayores crecimientos
se comprueban en los niveles intermedios (de 6 a 12 afios de educacion
formal).




b) Ingresos de hombresy mujeres

Para comparar la evolucion de la relacion de los salarios entre
hombres y mujeres se tomo a los trabajadores a tiempo completo (con

mas de 35 horas de trabajo semanales).
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Del andlisis realizado en € trabgjo de Rivas y Ross (2001) se
desprenden dos conclusiones. En primer lugar, durante el periodo 1991-
97 € ingreso por hora derivado del trabagjo que obtienen los hombres
siempre esta por encima del obtenido por las mujeres. En segundo lugar,
esta diferencia presenta una tendencia descendente durante todo el

periodo.

No obstante esta caida persiste € fendmeno de la discriminacion.

En dicho trabajo se descompone la brecha salaria entre tres
factores. ventgja salarial para los hombres, desventga sdaria para la

mujer y diferencias en capital humano e insercion labora. En € periodo



1991-97 estos tres conceptos se mueven en la direccion de mejorar la
situacion de la mujer en el mercado de trabajo. No obstante, es la
diferencia en capital humano e insercion labora la que da cuenta de la

caida mayor en labrecha salarial entre las dos puntas del periodo.

Cuadro N°1: Evolucion dela brecha salarial y de sus componentes.

Variacion en e periodo 1991 - 97

Diferencia
Ventaja Desventaja capital humano e Brecha
hombre mujer insercion laboral total
Total pais -0.0004 -0.0280 -0.0764 -0.1047
Montevideo 0.0151 -0.0441 -0.0944 -0.1234
RPU -0.0006 -0.0032 -0.0615 -0.0653
Contribucién de cada factor ala variacion total
Diferencia
Ventaja Desventaja capital humano e Brecha
hombre mujer insercién laboral total
Total pais 0.35% 26.72% 72.93% 100.00%
Montevideo -12.25% 35.76% 76.49% 100.00%
RPU 0.92% 4.92% 94.16% 100.00%

Nota: RPU: Resto del Pais Urbano

Fuente: Fernanda Rivasy M&ximo Rossi, (2001).

Tanto el concepto de ventga para los hombres como desventaja
para las mujeres tuvieron cambios muy moderados en € periodo 1991-97,
por lo cua en un escenario de descenso de la brecha salaria persisten, al

final del periodo, como los factores principales que explican €l diferencial
salarial entre hombresy mujeres.

I11.- Metodologia



Para analizar la evolucion de los nivel es de segregacion de la mujer
en e mercado de trabgjo se utiliza €l Indice de Duncan para estudiar los
niveles de segregacion ocupacional. Las diferencias en las distribucion de
las mujeres y hombres a lo largo de las estructura de las ocupaciones se
puede resumir a través de un indice de segregacion € cua da €
porcentaje de mujeres que deberian cambiar de ocupacion a los efectos
gue la estructura ocupacional de hombresy mujeres seala misma

1
Dt_2t

mt_ fit

Donde my; y fi; son la proporcién de hombre y mujeres de la fuerza de

trabajo empleados en laocupacioni a tiempo't.

El indice de Duncan indica la proporcion de mujeres ocupadas que
seria necesario cambiar de ocupacion para lograr perfecta integracion (la

proporcion de hombres y mujeres es la misma en cada ocupacion).

Este indice toma valores entre 0 y 1. El minimo se alcanza con la
completa integracion y e maximo se acanza cuando todas las
ocupaciones son 0 bien totalmente masculinas o bien totamente

femeninas.

El indice de Duncan es muy sensible a nivel de agregacion de las
ocupaciones. cuanto mayor agregacion de las ocupaciones menor es la

segregacion gue se captacon € indice.

En los casos en que se utiliza la Encuesta de Hogares se aplica
bootstrapping (con 1000 remuestreos) para obtener los bootstrap-errores
estandar y los intervalo de confianza del indice de Duncan (ver Efron y
Tibshirani, 1992 y Stine, 1990 para un panorama del método).
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Existen descomposiciones interesantes del indice de Duncan (Ver
Blau, 1998) y Dolado, Felgueroso y Jimeno, 2002), nos obstante dado
gue no se encontraron cambios de consideracion en e grado de
segregacion en el mercado de trabajo uruguayo se decidio no desarrollar
esta posibilidad para € caso uruguayo. En términos generales , dada la
extension en el uso del Indice de Duncan como indicador del grado de
segregacion en un mercado de trabgo, estas estimaciones dan
informacion como para comparar con estimaciones internacionales del

fenémeno.

V.- Datos

Este trabgo esta basado en la Encuesta Continua de Hogares y en
el Censo de Poblaciéon y Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica
del Uruguay. La Encuesta de Hogares informa sobre la poblacién urbana
en dos grandes regiones. Montevideo que es la capital del pais y donde
reside més de la mitad de la poblacién total y €l Resto del Pais Urbano
(RPU).

Esta encuesta se lleva a cabo, en € presente formato, cada mes
desde 1981 y contiene datos individuales sobre los ingresos salariales
mensuales, ingresos no sadariales, edad, sexo, niveles educativos,

ocupacion, horas trabajadas y otras variables relevantes.

La variable de interés en este estudio es la ocupacién que detentan
los individuos (mujeres y hombres), considerada a dos digitos. Dado que
la estructura ocupaciona es relativamente estable y con € objetivo de
trabajar con un conjunto de datos importantes se agregaron periodos de
dos anos. 1997-1996, 1994-1993, 1990-1989 y 1987-1986 para
Montevideo y el RPU.
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Se tomaron los dos ultimos Censos de Poblacion y Vivienday se
analizé la distribucion de las ocupaciones por sexo con e mayor grado de
desagregacion (tres digitos). Es importante recordar a leer los resultados
gue el tratamiento con la Encuesta de Hogares a dos digitos con € Censo
de Poblacion y vivienda es a tres digitos y que el grado de agregacion
tiene impacto en los resultados. Por |o tanto compararemos |os resultados
de la Encuesta de Hogares entre s y los del Censo de Poblacion y

Viviendaentresi.

V.- Resultados

1.- Censos de Poblacién y Vivienda (1985-1996)

En el Anexo Il se presenta la distribucion de las ocupaciones entre
hombres y mujeres para Montevideo y Resto del Pais Urbano (RPU) a

tres digitos tomados del Censo de Poblaciony Vivienda

Segun € Indice de Duncan los niveles de segregacion son
elevados entre la poblacion activa uruguaya, siendo bastante méas altos en
el RPU que en Montevideo: 51.2% en Montevideo y 57.4% en & RPU.
Esto implica gue ambas regiones més de la mitad de las mujeres tendrian

gue cambiar de ocupacion paralograr unaintegracion perfecta.

Cuadro N° 2: Indice de Duncan- Censo de Poblacién, Hogares y
Vivienda, 1985y 1996

Censos M ontevideo RPU
1985 55.6 68.9
1996 51.2 57.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacion de 1996 y 1985,
INE.
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En el periodo que separa los dos censos disminuyeron los niveles
de segregacion (7.9% en Montevideo y 11.5% en el RPU). No obstante la

segregacion sigue siendo muy elevada.

2.- Encuesta de Hogar es (1986/87 — 1996-97)

La Encuesta de Hogares nos permite analizar la evolucion a dos
digitos de la segregacion total y por determinados colectivos distinguidos
por laedad y la educacion.

La encuesta también nos muestra que los cambios no son
importantes en la evolucion de los niveles de segregacion en e Total del
Pais, Montevideo y el RPU. En Montevideo se encuentra en € entorno
del 50% y en el RPU en e 60%.

Tomando las dos puntas del periodo para distintos niveles de
educacion y tramos de edad se encuentra que los cambios mas
importantes se dan en el grupo con educacion universitaria en donde los

niveles de segregacion caen un 17%.

Cuadro N° 3: Indice de Duncan- Encuesta de Hogares. Total del Pais

Afios | Indice Duncan Error Intervalo de Confianza
estandar 95%

1996-97 0.5578 0.0034 0.5509 - 0.5646

1993-94 0.5675 0.0034 0.5607 - 0.5742

1989-90 0.5691 0.0035 0.5621 - 0.5762

1986-87 0.5759 0.0032 0.5695 - 0.5823

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N° 4: Indice de Duncan- Encuesta de Hogar es. M ontevideo

Afios | Indice Duncan Error Intervalo de Confianza
estandar 95%

1996-97 0.5010 0.0049 0.4913 - 0.5107

1993-94 0.5180 0.0047 0.5086 - 0.5275

1989-90 0.5224 0.0048 0.5129 - 0.5320

1986-87 0.5161 0.0048 0.5065 - 0.5257

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.

Cuadro N° 5: Indice de Duncan- Encuesta de Hogares. Resto del Pais

Urbano

Afos | Indice Duncan Error Intervalo de Confianza
estandar 95%

1996-97 0.6290 0.0044 0.6203 - 0.6378

1993-94 0.6291 0.0044 0.6203 - 0.6379

1989-90 0.6261 0.0045 0.6174 - 0.6347

1986-87 0.6307 0.0041 0.6226 - 0.6388

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N° 6. Indice de Duncan - Encuesta de Hogar es. Total del Pais
por tramo de edad.

Afios Indicede Error Intervalo de Confianza
Duncan estandar 95%
25>Edad >=14
1996-97 0.5822 0.0069 0.5686 - 0.5958
1986-87 0.6057 0.0071 0.5917 - 0.6197
45> Edad >=25
1996-97 0.5615 0.0049 0.5518 - 0.5711
1986-87 0.5865 0.0047 0.5772 - 0.5958
Edad >=45
1996-97 0.5539 0.0054 0.5431 - 0.5646
1986-87 0.5808 0.0058 0.5693 — 0.5923

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.

Cuadro N° 7. Indice de Duncan - Encuesta de Hogar es. Total del Pais
por nivel de educacion.

Afos Indicede | Error estandar | Intervalo de Confianza
Duncan 95%
Sin
Educacion
universitaria
1996-97 0.5893 0.0035 0.5624 - 0.5962
1986-87 0.5851 0.0035 0.5782 — 0.5921
Con
Educacion
universitaria
1996-97 0.3823 0.0054 0.3635 -0.4012
1986-87 0.4690 0.0108 0.4477 —0.4903

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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VI.- Conclusiones

El objetivo de este trabgjo ha sido analizar la evolucion de la de la

segregacion ocupacional en Uruguay y en particular como estuvo

asociada alaevolucion de labrechasalarial en la década de los noventa.

L os principal es hechos constatados fueron:

La brecha salarial entre hombres y mujeres se redujo de manera

Importante en |os afios noventa.

La diferencia en la dotacién en capital humano e insercion laboral

explican en gran parte dicha reduccion.

S bien la brecha salaria se redujo queda e componente de
discriminacion como factor principal que explica el remanente del
diferencial salarial.

Los niveles de segregacion ocupacional de la mujer son elevados
en e Uruguay. Mas de 50% de |as mujeres tendrian que cambiar de

ocupacion paralograr unaintegracion perfecta.

L os cambios en los niveles de segregacion han sido reducidos en

|os afnos noventa.

Tomando las dos puntas del periodo para distintos niveles de
educacion y tramos de edad se encuentra que |os cambios mas
importantes se dan en €l grupo con educacion universitaria en

donde los niveles de segregacion caen un 17%.
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Cuadro N°1: Composicion de la poblacion activa masculina por tramos de edad y

educacion. Montevideo

1986 1989 1994 1997
Tramosde edad
Edad 14 a 24 afios 0.201 0.204 0.212 0.232
Edad 25 a 34 afios 0.236 0.232 0.223 0.201
Edad 35 a 44 afios 0.190 0.192 0.212 0.211
Edad 45 a 64 afios 0.332 0.330 0.312 0.318
Edad > 65 afios 0.041 0.042 0.040 0.038
Afos de educacion

Educacién < 6 afios 0.131 0.113 0.089 0.069
Educacion 6 a 12 afios 0.743 0.744 0.733 0.709
Educacion = 12 afios 0.011 0.013 0.023 0.048
Educacion 13 a 15 afios 0.044 0.055 0.071 0.082
Educacién > 16 afios 0.070 0.075 0.085 0.093

Cuadro N°2: Composicion de la poblacion activa femenina por tramos

educacién. Montevideo

de edad y

1986 1989 1994 1997
Tramos de edad
Edad 14 a 24 afios 0.206 0.204 0.212 0.216
Edad 25 a 34 afios 0.264 0.260 0.223 0.222
Edad 35 a 44 afios 0.212 0.222 0.212 0.219
Edad 45 a 64 afios 0.289 0.283 0.312 0.298
Edad > 65 afios 0.029 0.031 0.040 0.044
Afos de educacion
Educacion < 6 afios 0.115 0.100 0.068 0.054
Educacion 6 a 12 afios 0.717 0.719 0.681 0.626
Educacion = 12 afios 0.005 0.002 0.018 0.066
Educacion 13 a 15 afios 0.058 0.072 0.102 0.112
Educacion > 16 afios 0.105 0.107 0.132 0.142

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N° 3: Composicién dela poblacién activa masculina por tramos de edad y
educacion. Resto del Pais Urbano.

1986 1989 1994 1997
Tramos de edad
Edad 14 a 24 afios 0.217 0.215 0.238 0.232
Edad 25 a 34 afios 0.224 0.214 0.202 0.201
Edad 35 a 44 afios 0.216 0.216 0.213 0.211
Edad 45 a 64 afios 0.310 0.319 0.311 0.318
Edad > 65 afios 0.033 0.036 0.036 0.038
Afos de educacion

Educacion < 6 afios 0.261 0.231 0.192 0.162
Educacion 6 a 12 afios 0.697 0.726 0.735 0.752
Educacion = 12 afios 0.003 0.004 0.027 0.038
Educacion 13 a 15 afios 0.012 0.015 0.018 0.022
Educacién > 16 afios 0.027 0.024 0.028 0.026

Cuadro N°4: Composicion de la poblacion activa femenina por tramos
educacion. Resto del Pais Urbano.

de edad y

1986 1989 1994 1997
Tramos de edad
Edad 14 a 24 afios 0.223 0.211 0.219 0.225
Edad 25 a 34 afios 0.268 0.254 0.225 0.211
Edad 35 a 44 afios 0.246 0.244 0.252 0.241
Edad 45 a 64 afios 0.244 0.271 0.279 0.297
Edad > 65 afios 0.019 0.020 0.025 0.027
Afios de educacion

Educacién < 6 afios 0.196 0.169 0.139 0.114
Educacion 6 a 12 afios 0.689 0.724 0.692 0.696
Educacion = 12 afios 0.002 0.002 0.044 0.071
Educacion 13 a 15 afios 0.024 0.022 0.042 0.052
Educacién > 16 afios 0.089 0.084 0.083 0.067

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N°: Ingreso por hora de los ocupados formales (40 horas 'y mas), por

sexo. Montevideo.

1986 1989 1994 1997 1986 1989 1994 1997

Total 25 31 36 35 18 22 27 28
Tramos de edad

Edad 14 a 24 afios 15 18 20 18 13 16 18 17
Edad 25 a 34 afios 24 29 34 32 19 24 27 28
Edad 35 a 44 afios 28 36 41 44 20 25 32 35
Edad 45 a 64 afios 30 37 46 43 18 23 30 31
Edad > 65 afios 30 32 36 32 12 18 23 19
Afos de educacion

Educacion < 6 afios 18 23 26 21 12 16 16 17
Educacion 6 a 12 afios 23 28 32 29 16 21 24 23
Educacion = 12 afios 32 31 37 36 23 24 30 26
Educacion 13 a 15 afios 37 46 50 51 23 28 33 37
Educacion > 16 afos 52 63 77 71 33 38 48 49

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N°: Ingreso por hora de los ocupados formales (40 horas 'y mas), por

sex0. Resto del Pais Urbano.

1986 1989 1994 1997 1986 1989 1994 1997

Total 18 22 22 21 12 16 16 16
Tramos de edad

Edad 14 a 24 afios 12 15 14 13 8 11 12 11
Edad 25 a 34 afios 18 21 22 20 14 17 17 17
Edad 35 a 44 afios 20 26 26 26 14 18 19 20
Edad 45 a 64 afios 20 25 26 25 12 17 17 18
Edad > 65 afios 16 23 24 17 11 17 13 13
Afos de educacion

Educacion < 6 afios 15 20 19 17 8 12 12 10
Educacion 6 a 12 afios 18 22 22 21 11 16 15 15
Educacion = 12 afios 26 57 25 25 16 29 20 18
Educacion 13 a 15 afios 23 30 32 29 17 23 26 23
Educacion > 16 afos 40 47 50 50 27 31 31 38

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N°7: Ingreso mensual promedio delos ocupados formales (40 horasy
mas), por sexo. M ontevideo

Hombres Mujeres

1986 1989 1994 1997 1986 1989 1994 1997

Total 5160 6296 7628 7127 3371 4129 5167 5337
Tramos de edad

Edad 14 a 24 afios 2952 3415 3793 3495 2530 2999 3329 3178
Edad 25 a 34 afios 4917 5913 7156 6347 3646 4324 5018 5140
Edad 35 a 44 afios 6096 7697 9015 9060 3727 4764 6079 6642
Edad 45 a 64 afios 5986 7370 9449 8785 3452 4265 5777 5807
Edad > 65 afios 5673 6209 7104 6844 2481 3479 4178 3966

Afos de educacion

Educacion < 6 afios 3644 4603 5384 4346 2289 3014 3207 3259
Educacion 6 a 12 afios 4618 5710 6653 5966 3030 3889 4513 4365
Educacién = 12 afios 6249 6607 8067 7386 4082 4417 5188 4632
Educacién 13 a 15 afios 7383 8984 10204 10387 3972 5113 6142 6729
Educacion > 16 afios 11362 13545 16463 14686 6382 7017 9469 9475

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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Cuadro N°8: Ingreso mensual promedio de los ocupados formales (40 horasy
mas), por sexo. Resto del Pais Urbano.

Hombres Mujeres

1986 1989 1994 1997 1986 1989 1994 1997

Total 3659 4506 4649 4371 2294 3090 3198 3225
Tramos de edad

Edad 14 a 24 afios 2344 2950 2799 2689 1584 2228 2339 2174
Edad 25 a 34 afios 3639 4484 4614 4132 2613 3273 3329 3252
Edad 35 a 44 afios 4293 5337 5481 5377 2615 3497 3731 3980
Edad 45 a 64 afios 4106 4963 5436 5128 2391 3297 3332 3480
Edad > 65 afios 3171 4445 5279 3315 2122 2974 2532 2377

Afos de educacion

Educacion < 6 afios 3022 3977 3782 3505 1530 2443 2365 2138
Educacion 6 a 12 afios 3556 4432 4542 4260 2196 2987 2940 2840
Educacion = 12 afios 4998 10768 5330 5115 3001 5104 3812 3384

Educacion 13 a 15 afios 4647 6471 6994 6038 3177 4155 5055 4477

Educacion > 16 afios 9871 10993 12344 10704 5008 6121 6235 7639

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares, INE.
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