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Efectos distributivos durante
la fase expansiva de
Argentina (2002-2007)

Fernando Groisman

n este articulo se analiza el comportamiento del mercado de
trabajo y la distribucion del ingreso en Argentina entre el 2002 y
el 2007, utilizando datos de la Encuesta Permanente de Hogares vy
estimaciones econométricas. Luego de la crisis del 2001, la situacion
laboral a nivel agregado mejoré y hubo una marcada reduccion inicial
de la concentraciéon de los ingresos. Sin embargo, esta reduccion
después se moderd, al parecer debido a las dispares posibilidades de
acceso de distintos tipos de hogares a los beneficios del crecimiento.
Los integrantes de hogares de bajos recursos tuvieron menores
oportunidades de empleo y encararon desventajas en materia de
insercion laboral y remuneraciones. El aislamiento y la homogeneidad
social de los vecindarios en que se insertaban estos hogares parecen

haber influido en el resultado distributivo.
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I

Introduccion

Luego de la gran crisis del 2001 y el cambio de régimen
macroeconémico, Argentina mostré una sostenida y du-
radera recuperacién econémica.! El mercado de trabajo
también mostré una evolucién alentadora. Crecieron
ostensiblemente el empleo y el poder de compra de
los ingresos laborales, se incrementé la proporcién de
trabajadores registrados y disminuy¢ la subutilizacién
global de fuerza de trabajo, es decir, descendi6 la des-
ocupacion y la subocupacién horaria. Por su parte, la
demanda de fuerza de trabajo resulté mas intensa para
aquellos con mayor nivel educativo, aun cuando las re-
muneraciones subieron un poco mds para los ocupados
con menor dotacién de capital humano. El corolario de
estas tendencias en la distribucién del ingreso ha sido
una fuerte reduccién de la pobreza absoluta, si bien
esta continuaba siendo elevada en el 2007, y una baja
moderada del grado de concentracién de los ingresos
(véase mas adelante la seccion III).

La evolucién econémica argentina se encuentra en
sintonia con lo acontecido en la mayoria de los paises
latinoamericanos, habiendo tenido incluso un desempefio
destacado en muchas de las variables macroecondémicas
fundamentales.” En gran parte de los pafses de la regién
el producto interno bruto (PIB) ha alcanzado altas tasas
anuales de crecimiento, vistas en perspectiva histérica;
también superavit en las cuentas corrientes, incrementos
de las reservas internacionales y cierto dinamismo de la
inversion.3 Sin embargo, la distribucién del ingreso no
ha exhibido una mejora concordante con la favorable
evolucién del ciclo econémico.* Lo expuesto obliga a
centrar la atencién en el mercado de trabajo. En efecto,
dado que los ingresos de los hogares provienen en su
mayor parte de la actividad laboral que desarrollan sus
miembros, lo que acontezca en ese mercado serd uno

! Véase un andlisis del periodo anterior en Beccaria y Groisman
(2008).

2 Véase en Frenkel y Rapetti (2008) una descripcién del régimen
macroecondmico argentino a partir del 2001.

3 Véase CEPAL (2007a).

4 Se ha sefialado que a lo largo de la historia la pobreza ha mostrado
una relacion inversa con el crecimiento y lo mismo ha hecho la des-
igualdad en la distribucién del ingreso, pero en menor magnitud. En
general ha habido cierto rezago y una fuerte asimetria que ha llevado a
la persistencia de elevados niveles de desigualdad (Tokman, 2007).

de los factores que mds influyan en la evolucién futura
de la concentracién de los ingresos.

Tradicionalmente, el diagnéstico segtin el cual una
parte significativa de este déficit de equidad obedecia a
los bajos niveles relativos de creacién de empleo resultaba
coherente con la evolucién de numerosos indicadores
laborales. Sin embargo, el nuevo cuadro laboral vigente
en Argentina desde el 2002 difiere respecto de periodos
anteriores. Efectivamente, aun cuando el nivel de empleo
informal y de empleo precario continda siendo alto, el
acelerado descenso del desempleo y el incremento de los
puestos de trabajo registrados (con mejores salarios y mas
estabilidad que los puestos no protegidos)’ constituyen
una presion hacia la equidad que distingue la fase 2002-
2007 de otras fases de recuperacién econémica.

En parte, la moderada respuesta distributiva a dicha
recuperacién obedece ciertamente a un déficit histérico.
La heterogeneidad estructural del aparato productivo
y la recurrente incertidumbre sobre la sostenibilidad
macroecondmica, junto a ciertas restricciones de la
oferta laboral relacionadas basicamente con su califi-
cacioén, han contribuido en Argentina al elevado nivel
de concentracién de los ingresos observado en los tres
ultimos decenios. Aunque con intensidad variable, estos
factores han reaparecido regularmente en la dindmica
econdmica, siendo dificiles de erradicar. Ademas,
otros factores parecen haber tenido una incidencia no
despreciable: entre ellos, las dificultades que enfrentan
los hogares para incorporar mas miembros a la activi-
dad econémica cuando el jefe de hogar aporta ingresos
bajos. Cabe argiiir que esta ultima limitacién se ha ido
acrecentando por la acumulacién de desventajas que
ha recaido sobre los sectores de menores recursos a lo
largo del tiempo. Precisamente, la consolidacién de un
escenario de creciente segmentacion social harfa mds
dificil que los niveles de desigualdad descendieran como
resultado directo del crecimiento econdmico.

La rigidez de la estructura social ha llevado a la
segmentacién del espacio urbano y a la vez se ha visto
potenciada por esa segmentacion. La segregacion resi-
dencial, que en Argentina es de naturaleza eminentemente

5 En Argentina, los puestos de trabajo registrados son aquellos que se
encuentran inscritos en el sistema de seguridad social y, por lo tanto,
estdn protegidos por las normas laborales.
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socioecondmica, ha reforzado el aislamiento social y
acentuado la severidad de las fronteras sociales.® En
consecuencia, se ha ido ensanchando la disparidad en
el acceso a activos econdmicos, financieros y sociales, y
acrecentando as{ sus efectos adversos sobre el bienestar
de los hogares.

Si bien existen numerosos diagndsticos que se
nutren de estas interpretaciones son todavia escasos los
trabajos empiricos sobre el tema. Esta investigacion,
que pretende aportar algunos resultados relativos al
caso argentino, tiene como propoésito primordial obtener
informacién acerca de los factores que influyen en las
diferencias de ingreso entre los hogares. Estos, consti-
tuidos en unidad de analisis, fueron clasificados en dos
estratos socioeconémicos (alto y bajo), segtn el nivel
educativo del jefe de hogar. Se contrasté la evolucién

11

de los indicadores laborales y distributivos para ambos
grupos de hogares y luego se ponder6 la dindmica del
mercado de trabajo. Con este enfoque se efectuaron
estimaciones para aportar informacion acerca del papel
de la demanda de empleo y la influencia del aislamiento
social o del hecho de contar con menores activos sociales
en la insercién ocupacional y en los ingresos laborales
de los hogares.

El articulo consta de seis secciones. En la seccién 11
se describe la metodologia y los datos empleados; en la
seccion III se examina la evolucién de los principales
indicadores laborales y la distribucién de los ingresos
en el periodo considerado; en la seccién IV se procede
al andlisis por estratos de hogares; en la seccién V se
introduce el andlisis econométrico y en la seccidon VI
se presentan las conclusiones.

Metodologia y fuente de datos

1. Los métodos de analisis

Para analizar en términos globales la situacion laboral del
periodo estudiado se examind la evolucién del empleo y
los ingresos por categoria ocupacional, sector de actividad
econdémica y nivel educativo. La distribucién del ingreso
fue estudiada con un conjunto de indicadores usuales
para este proposito. El examen referido a los hogares
se realizé mediante el andlisis del nivel y la calidad del
empleo y del ingreso de cada uno de los dos estratos
socioecondmicos indicados. Se pasé revista también a
algunos de los factores que influyen en la capacidad
de los hogares para responder a las sefiales del entorno
econémico. En ese marco se explord lo acontecido
en el periodo, diferenciando entre el comportamiento
de los jefes de hogar y el de los demds integrantes.
El universo considerado fue el de hogares con jefes
menores de 65 afios, esto es, el conjunto de unidades
familiares cuyos ingresos provienen fundamentalmente
de las remuneraciones obtenidas por sus integrantes
en sus respectivas actividades laborales. Este universo
incluye alrededor del 79% del total de hogares de las
aglomeraciones urbanas en su conjunto. El criterio de
clasificacién de los hogares es una aproximacién a la

6 Véase CEPAL (2007b), Kaztman (2001), Wilson (1997), Roberts y
Wilson (por aparecer) y Hutchens (2004), entre otros.

estratificacion socioecondmica. Se tuvo en cuenta que
la escolarizacion resulta ser la variable exdgena que mas
influye en los niveles de ingreso. En cuanto a educacion,
se consider6 exclusivamente el nivel educativo del jefe
de hogar, distinguiendo dos estratos de hogares: i) el
estrato bajo (el jefe de hogar tiene hasta educacién
secundaria incompleta) y ii) el estrato alto o superior
(el jefe de hogar tiene al menos educacién secundaria
completa). Poco mas de la mitad de los hogares se halla
en el estrato inferior.

Las estimaciones econométricas utilizadas fueron de
dos tipos. Las primeras incluyeron modelos de regresién
logistica multinomiales mientras que las segundas se
basaron en funciones de ingreso.

Los modelos de regresién logistica multinomiales
son una variacion de las estimaciones logit convencio-
nales y resultan apropiados para evaluar los factores que
determinan la insercién laboral. La variable dependiente
contiene un conjunto de categorias que en este caso fueron
las siguientes: ocupado en una posicién no asalariada;
ocupado en un puesto de trabajo precario, ocupado en
un puesto de trabajo registrado, y no ocupado. Esta
dltima categoria fue la base contra la cual se estimaron
los parametros (apéndice, cuadro A.1). Se recurri6 a
tres modelos. En el primero de ellos las variables inde-
pendientes consideradas fueron: el estrato (alto o bajo)
del hogar —definido a partir del nivel educativo del
jefe—, el tamafio del hogar, la condicién de ocupacion
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del jefe de hogar, el nivel educativo, la edad, la edad al
cuadrado, el sexo, la posicion en el hogar y la regién
de residencia. También se incluyeron variables ficticias
para cada uno de los periodos (u ondas) incluidos en
los datos utilizados (véase el acdpite 2 siguiente). En el
segundo modelo se introdujeron interacciones de estrato
con nivel educativo y de estrato con categoria ocupa-
cional. Por dltimo, en el tercer modelo se incluyé una
variable construida para captar el grado de aislamiento
social de los hogares. Dicha variable tom6 como valor la
proporcién de hogares del estrato bajo en cada conjunto
de viviendas que conformaba cada uno de los puntos
muestrales de la encuesta. Este tiltimo procedimiento,
que solo es posible realizar con la encuesta vigente desde
el 2003, permitié calificar cada hogar segtin una caracte-
ristica que resume la composicion social del vecindario
de residencia. La utilizacién de esta variable result6 ser
un recurso apropiado como aproximacion al vecindario;
téngase en cuenta que el promedio de viviendas por
unidad territorial asi definida fue de 28. Dada la forma
en que estd disefiada la base de microdatos se optd por
su aplicacion solo al Gran Buenos Aires.

Los modelos de ingreso, tipo Mincer, utilizaron
como variable dependiente el logaritmo del ingreso
laboral horario. Se recurrié a métodos de minimos cua-
drados ordinarios y de cuantiles, que forman parte de la
bateria de técnicas aplicadas habitualmente al andlisis
de los ingresos. La diferencia entre uno y otro es que
la regresion por cuantiles es de tipo semiparamétrico y
permite obtener estimaciones de las variables de interés
para distintos tramos de la distribucién condicionada
del ingreso. Las variables independientes fueron las
mismas que se utilizaron en los modelos multinomiales,
a las que se agregaron las horas trabajadas y la rama de
actividad. Se incluy6 entre los regresores una variable
para corregir el sesgo de selecciéon muestral. Con el fin
de efectuar esa correccion, se utilizé el procedimiento
habitual propuesto por Heckman, que consiste prime-
ramente en estimar una funcién probit de participacién
laboral. Las variables independientes en este caso fueron

111

la posicién en el hogar, el tamafio del hogar y la condicién
de ocupacion del jefe. Una vez estimada la ecuacién y
a partir de sus residuos se calcul6 la inversa de la razén
de Mills, que se incorporé como un regresor més en las
funciones de ingreso (apéndice, cuadro A.2).

El universo de andlisis estuvo conformado por
individuos entre 15 y 64 afios que no eran jefes de
hogar. Naturalmente, en los modelos de ingreso el
universo de andlisis fueron los miembros no jefes de
hogar ocupados.

2. Los datos utilizados

Los datos que se usan en este estudio provienen de
las bases de microdatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) que lleva a cabo regularmente el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

Hasta mayo del 2003 la recoleccién de datos se
efectuaba en los meses de mayo y octubre. Desde entonces
se realiza en forma continua todas las semanas del afo,
y da origen a estimaciones trimestrales y semestrales.
En este articulo se ha recurrido a datos provenientes de
ambos tipos de recoleccién y para hacerlos comparables
se recurri6 a un procedimiento de empalme usual: el de
ajustar los datos del segundo trimestre del 2003 a las
fluctuaciones de las variables de interés entre mayo del
2002 y mayo del 2003. Asimismo, se ha hecho uso de
todos los datos disponibles obtenidos en la recoleccién
continua que llegan hasta el primer trimestre del 2007. La
Encuesta Permanente de Hogares es de cobertura urbana
y se lleva a cabo en 31 aglomeraciones urbanas.

Los modelos econométricos se aplicaron sobre
datos mancomunados (pool de datos) con el propdsito
de acrecentar la cantidad de casos y mejorar las esti-
maciones. Se consideraron las ondas de los primeros y
terceros trimestres de los afios 2004, 2005 y 2006 y del
primer trimestre del 2007, Gnico disponible para ese afio.
Se eligié el periodo 2004-2007 por sus caracteristicas
distributivas, lapso durante el cual la concentracién del
ingreso se mostré mas estable.

Empleo, ingresos y equidad

1. Empleo e ingresos

El empleo y los ingresos laborales tuvieron un cre-
cimiento similar entre los extremos del periodo que

va de mayo del 2002 al primer trimestre del 2007. El
nimero de ocupados aument6 un 31%, mientras que
el poder adquisitivo de los ingresos crecié un 29%
(cuadro 1).
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Aunque con diferencias de intensidad en algunos
subperiodos, ambas variables mostraron una recupera-
cion sostenida ya desde el segundo trimestre del 2003.
En efecto, solo en el periodo inmediato a la crisis del
2001 —entre mayo del 2002 y el segundo trimestre del
2003— tuvieron una evolucién divergente: los ingresos
reales cayeron un 11% al tiempo que el empleo crecid
un 5,8%. Durante la segunda mitad del 2003 y hasta el
segundo trimestre del 2004 el empleo y los ingresos
se acrecentaron a un ritmo similar. En los dltimos tres
trimestres del 2004 los ingresos se mostraron estables
mientras que el empleo continud incrementdndose.
Finalmente, a partir del 2005 la recuperacion de los
ingresos exhibié mayor dinamismo que la del empleo.

La expansion laboral recay6 en los puestos de trabajo
asalariados. Nuevamente —salvo entre mayo del 2002
y el segundo trimestre del 2003, cuando aumentaron
fuertemente las posiciones no asalariadas— el rasgo
caracteristico del periodo fue el mayor dinamismo del
empleo asalariado, tanto del registrado como del precario.
No obstante, hubo diferencias entre ambos. Durante el
2003 fue el empleo precario el que creci con mds fuerza
pero luego, y hasta el tercer trimestre del 2004, se aprecid
similar intensidad en los dos. Desde entonces y hasta
el segundo trimestre del 2005 los puestos registrados
practicamente no mostraron cambios, mientras que los
no registrados continuaron incrementdndose, aunque con
mds variaciones. A partir de la segunda mitad del 2005 se
constaté una persistente creacién de puestos registrados,
superior a la de aquellos no registrados, aunque estos
tltimos continuaron aumentando en cifras absolutas.
Al cuarto trimestre del 2006 el empleo registrado y el
no registrado habfan acumulado incrementos similares
—en torno al 38%— respecto de mayo del 2002. Por
su parte, el empleo no asalariado casi no tuvo aumentos
en comparacién con el 2003.

La evolucién del empleo descrita recién es la que
cabia esperar a la salida de una crisis tan profunda como
la que atraves6 Argentina. En efecto, el mejoramiento
del entorno econémico suele impactar en la demanda
laboral, haciéndose sentir primero en los puestos precarios
y no asalariados, principalmente con el aumento de la
jornada laboral. Si la fase expansiva perdura o genera
expectativas de permanencia aumentardn los puestos
asalariados y entre ellos los puestos protegidos. Sin
embargo, el rasgo que cabe destacar es la persistencia de
elevados niveles de empleo precario al cabo del periodo,
al parecer impulsado en parte por la dindmica sectorial
y el peso de los establecimientos de menor tamafio en
la creacién de empleo. En efecto, como se verd luego, el
crecimiento de sectores con alta concentracién de empleo

precario (como la construccién, la industria textil y el
comercio minorista) parece explicar su permanencia en
la estructura de empleo.

Los ingresos laborales segtin categoria ocupacional
mostraron una evolucidn consistente con la del empleo.
Desde comienzos del 2003 y hasta el primer trimestre del
2004 los salarios se recuperaron marcadamente, siendo
algo mayor el alza para los asalariados no registrados,
lo que guarda relacién con el bajo nivel inicial. En los
tltimos tres trimestres del 2004 se detuvo la recuperacién
salarial tanto para los asalariados no registrados como
para los registrados aun cuando, como se menciond
antes, el empleo siguié expandiéndose. A partir del
2005 los salarios reales volvieron a subir, mostrando
mayor dinamismo los correspondientes a trabajadores
registrados.

Parte de la mejora de los ingresos de los asalaria-
dos en puestos precarios se debié a un aumento de las
horas de trabajo.” Por su parte, la politica de ingresos
gubernamental, a través de medidas como la asignacién
de sumas fijas durante el 2003 y el 2004 y el incremento
del salario minimo, contribuyd a elevar los salarios de los
trabajadores registrados. Ademads, en el clima expansivo
reinante estos instrumentos empujaron también al alza
los ingresos de los trabajadores en empleos precarios.
La conjuncién de los elementos descritos parece expli-
car el aumento de los salarios en el 2003 asi como su
estabilidad en parte del 2004.

A partir del 2005, en cambio, los salarios de los
trabajadores registrados fueron los que exhibieron las
mayores alzas, al parecer gracias a las negociaciones
llevadas adelante por los sindicatos, las que se tradujeron
en aumentos salariales significativos y compensaron
en parte el rezago generado por la crisis y posterior
devaluacién del 2001.

En los ingresos de los no asalariados hubo una
recuperacién muy marcada y sostenida desde el 2003,
que contrasta con la estabilidad del volumen de empleo.
Dos factores parecen haber incidido en esta evolucidn.
En primer lugar, un segmento de estos trabajadores
—Ilos menos calificados— pasé a ocupar posiciones
asalariadas. En efecto, la proporcién de no asalariados
que no habfan finalizado la educacién secundaria bajé
del 59% en el 2002 al 55% en el 2007, mientras que en
el total de ocupados casi no hubo cambios. Esto indica
que quienes permanecieron como no asalariados fueron
aquellos con mejor dotacién educativa. En segundo lugar,

7 Téngase presente que entre estos trabajadores suele haber més
subocupacion horaria.
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el aumento general de los precios favorecio a los bienes
y servicios que producian los trabajadores por cuenta
propia y, por el lado de la demanda, habria operado en
el mismo sentido la recuperacién de los ingresos de
los hogares. Al parecer ambos factores confluyeron
para que los ingresos del grupo se recompusieran con
mds rapidez.

La dindmica sectorial del empleo mostré cierta
heterogeneidad. La construccién lideré el crecimiento
del empleo privado a lo largo de todo el periodo y la
industria lo hizo en algunos subperiodos. En efecto, el
fuerte y sostenido ritmo de creacién de empleo en el sector
de la construccién hizo que a fines del primer trimestre
del 2007 se duplicara en esa actividad el nimero de
trabajadores que tenia al 2002. Por su parte, el empleo en
la industria acumuld un incremento de 29,6% entre los
extremos del periodo (el crecimiento fue mucho mayor
en la etapa inicial, pues ya en el segundo trimestre del
2004 el alza acumulada era de 26%); en los dos afios
siguientes se mantuvo alrededor de ese nivel y subi6
nuevamente en el 2006. La reaccion inicial parece haber
sido la respuesta del sector al aliciente que significd
un tipo de cambio competitivo para la produccién que
sustitufa importaciones industriales. También fueron
acentuados los incrementos del empleo en el comercio
y los servicios modernos, de 29,1% y 27,8% respectiva-
mente, y se observé un fuerte dinamismo en el empleo
del sector publico, incluidas las empresas del Estado. Por
debajo del promedio se ubicé el empleo en las ramas de
servicios sociales y personales, de servicio doméstico y
de transporte y comunicaciones; las dos dltimas tuvieron
aumentos de 18% y 13%, respectivamente.

El comportamiento del empleo en servicio doméstico
no fue sistemadtico a lo largo del periodo. Sus aumentos
parecen haber coincidido con las recuperaciones salariales,
especialmente a partir del 2005, lo que indica cudnto
depende del mejoramiento del ingreso de los hogares.

El ingreso laboral por sector muestra un patrén algo
diferente al del empleo, ya que solo en la construccién
se observa una asociacién estrecha entre ambos. En
cuanto a la magnitud de la recuperacién de ingresos, los
incrementos mayores se dieron en la construccién, el
transporte, los servicios modernos y la industria, mientras
que los menores correspondieron al sector publico y el
servicio doméstico, en ese orden.

El examen de estos indicadores admite concluir
que el crecimiento econémico tuvo su correlato en
un mejoramiento paulatino del nivel y calidad del
empleo y de los salarios. El nuevo esquema de precios
relativos del periodo, pieza clave de este desempefio,
tuvo asi un efecto potencialmente progresivo sobre la

distribucién del ingreso. Dentro de este cuadro general
hubo comportamientos sectoriales concordantes con la
nueva orientacién “industrialista” de la expansién eco-
ndmica, los que reforzaron esta caracteristica mediante
la ampliacién de actividades que hacen uso intensivo
de mano de obra. A esto se debe que una parte de los
beneficios econémicos tuviera por destino los hogares
con menores recursos, puesto que aproximadamente un
tercio de los jefes de esos hogares trabaja regularmente
en la industria y en la construccién, dos de los sectores
mas dindmicos.?

Sin embargo, tal informacién debe complementarse
con otras también significativas por sus efectos sobre
la desigualdad. La discontinuidad de las politicas de
ingreso como las aplicadas en el 2003 y el 2004, la
moderacion en el aumento del empleo industrial y el
escaso dinamismo del empleo y los ingresos en ramas
que concentran trabajadores de baja calificacién (como
el servicio doméstico), habrfan limitado la profundiza-
cién de la mejora distributiva. Cabe tener en cuenta que
ya a partir del 2004 los puestos de personas con nivel
educativo bajo —hasta enseflanza secundaria incomple-
ta— aumentaron menos que aquellos correspondientes
a individuos con un nivel educativo alto (educacién
secundaria completa y mas). Ambas evidencias indican
la presencia de limites para una mayor recuperacion de
los ingresos de los hogares con menores recursos.

2. Desigualdad

En el plano distributivo, la evidencia empirica sobre
la mejora de los indicadores de pobreza absoluta es
contundente. La pobreza absoluta disminuyé mds de
20 puntos porcentuales entre los extremos del periodo.
La reduccién del porcentaje de pobres fue algo mayor
entre los hogares con jefe de nivel educativo alto que
entre aquellos con jefe de nivel educativo bajo: 38% y
35%, respectivamente (cuadro 2).

Este desempefio indica que el balance redistributivo
global del crecimiento econdmico en el periodo fue de
menor cuantia. En efecto, el grado de concentracién de
los ingresos mostré una mayor resistencia a la baja que
la tasa de pobreza. La evaluacién de diversos indicadores
de la distribucidn del ingreso per capita de los hogares
confirma una marcada mejora en la equidad al inicio
de la fase expansiva (2002-2003), mejora que luego se
desaceler6 (cuadro 3).

8 Datos de la Encuesta Permanente de Hogares, primer trimestre
del 2007.
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CUADRO 2
Argentina: evolucion de la pobreza,? por semestres,
entre los segundos semestres del 2003 y el del 2006
Hogares con jefe Hogares con jefe HOgaIe§ con jefe Hogares con jefe
.. . de bajo nivel de alto nivel
Total de bajo nivel de alto nivel . .
N . educativo y menor educativo y menor
educativo educativo ~ ~
de 65 afios de 65 afios
Personas Hogares Personas Hogares Personas Hogares Personas Hogares Personas  Hogares
11 -2003 48,0 36,5 60,7 24,7 48,0 18,7 65,8 25,7 57,0 20,0
1-2004 44.4 33,5 57,7 22,1 45,6 16,5 62,5 23,0 53,5 17,8
11 -2004 40,2 29,8 53,1 18,9 41,5 13,7 58,3 20,1 49,6 15,0
1-2005 38,9 28,8 514 18,4 39,8 13,7 56,7 19,6 47,5 15,0
11 -2005 33,8 24,7 46,5 13,9 36,0 9,9 51,8 14,7 433 10,7
1-2006 314 23,1 42,7 13,8 329 10,3 47,2 14,7 39,3 11,3
11 -2006 26,9 19,2 38,3 10,2 28,7 7,6 42,9 10,8 34,9 8,3

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

2 Total de aglomeraciones urbanas.
b Nivel educativo bajo = hasta educacién secundaria incompleta. Nivel educativo alto= al menos educacién secundaria completa.

CUADRO 3
Argentina: evolucion de la desigualdad del ingreso per céapita del hogar,?
mayo del 2002 al primer trimestre del 2007, por trimestres
Hogares con jefes menores de 65 aflos
Total de hogares Descomposicion Intervalo de confianza
del indice de Theil del coeficiente de Gini
Razén entre A1) Indice  Coeficiente Indice Indice de Indice de Coeficiente Limite  Limite
cuantiles 90/10 de Theil de Gini de Theil Theilintra Theil inter de Gini  inferior superior

May-02 24,3 0,638 0,652 0,567 0,687 0,560 0,125 0,585 0,580 0,598
11-2003 18,0 0,513 0,579 0,543 0,589 0,460 0,123 0,554 0,545 0,570
111-2003 17,7 0,511 0,570 0,541 0,579 0,458 0,122 0,552 0,536 0,568
1V-2003 13,6 0,486 0,522 0,524 0,557 0,442 0,114 0,539 0,521 0,557
1-2004 13,5 0,451 0,476 0,510 0,499 0,407 0,092 0,522 0,507 0,536
11-2004 11,7 0,447 0,492 0,509 0,500 0,402 0,098 0,518 0,505 0,531
111-2004 13,3 0,448 0,525 0,516 0,477 0,364 0,113 0,515 0,500 0,529
1V-2004 12,0 0435 0,492 0,501 0,516 0,413 0,102 0,518 0,501 0,536
1-2005 12,3 0432 0,475 0,505 0,520 0,419 0,101 0,526 0,509 0,543
11-2005 11,4 0,418 0455 0,495 0,495 0,393 0,102 0,516 0,503 0,529
I11-2005 12,5 0,434 0,482 0,506 0,511 0,403 0,108 0,523 0,506 0,540
IV-2005 11,1 0,385 0,428 0,483 0,444 0,337 0,107 0,497 0,487 0,507
1-2006 12,0 0,427 0,462 0,497 0,479 0,380 0,099 0,511 0,497 0,525
11-2006 10,7 0,390 0,415 0,475 0,431 0,344 0,086 0,488 0,476 0,500
111-2006 12,0 0,401 0,414 0,480 0,433 0,343 0,089 0,495 0,484 0,505
IV-2006 10,4 0,392 0,469 0,487 0,440 0,346 0,094 0,492 0,480 0,505
1-2007 10,6 0,391 0,423 0,480 0,456 0,365 0,091 0,501 0,487 0,515

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

2 Total de aglomeraciones urbanas.
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Para ponderar en una perspectiva temporal mas
amplia la mejora en la equidad se puede tomar como
referencia su evolucién en la década de 1990. En la primera
mitad de ese decenio se redujo el nivel de concentracién
de los ingresos, que habia llegado a ser muy elevado a
rafz de los episodios hiperinflacionarios de fines de la
década anterior. En contraste, en la segunda mitad de
la década de 1990 la situacién distributiva volvié a em-
peorar, primero en el marco de la denominada crisis del
tequila (1995) y luego en forma persistente entre 1998
y el 2001. Ante ese derrotero cabe recalcar que, pese a
seis aflos de fuerte crecimiento del PIB, la desigualdad
en el 2007 fue solo levemente inferior a la de 1995 y
similar a la de comienzos de los afios 1990.

El efecto de la evolucién laboral sobre 1a desigualdad
se puede apreciar en forma mads directa si se restringe
el andlisis a los hogares cuyos ingresos provienen
principalmente del mercado de trabajo —aquellos con
jefes menores de 65 afios—. Al hacerlo se confirma el
mismo patrén distributivo. En realidad, la estimacion de
los intervalos de confianza estadistica del coeficiente de
Gini muestra que no hay diferencias entre las mediciones
del 2004 y las posteriores.’

Otros dos elementos que caracterizaron la evolu-
cién distributiva completan el panorama descrito. El
primero de ellos es que los indicadores que ponderan
en forma mas sensible los cambios ocurridos en los
extremos de la distribucién (por ejemplo, la razén de
ingresos y los indices de Atkinson y Theil) reflejaron una
reduccién de la inequidad algo mayor que la que arrojé
el coeficiente de Gini. Esto sugiere que la leve mejora
global obedecié a una disminucién de las diferencias
de los ingresos entre los extremos de la distribucidn, lo
que se confirma al evaluar la distribucién del ingreso
por quintiles. En efecto, se pudo apreciar que entre los
extremos del perfodo analizado el 20% mas pobre de los
hogares subi6 en 20% su participacion en el ingreso y
que el incremento fue reduciéndose hacia los quintiles

IV

superiores de tal forma que el 20% mds rico vio mer-
mada su participacién. Lo anterior es consistente con
algunas de las caracteristicas de la evolucién del empleo
ya sefialadas, como lo acontecido con los salarios de los
trabajadores menos calificados. En efecto, a comienzos
del 2004 los ingresos reales de los ocupados de nivel
educativo bajo fueron superiores a los que tenfan en el
2002, lo que para los trabajadores de nivel educativo alto
solo sucedi6 el 2005. Nuevamente, a partir del 2005 crecid
con mas dinamismo el poder adquisitivo de los ingresos
laborales entre los ocupados de menor educacién. No se
debe pasar por alto el papel que les cupo a los sindicatos
en este resultado, pues su capacidad de negociacion suele
reflejarse en un mejoramiento de las remuneraciones mas
bajas, superior incluso al que obtienen los trabajadores
registrados de mayor calificaciéon. Ademds, como se
menciond antes, tanto la politica estatal de aumentos
de los salarios via la asignacién de sumas fijas como el
alza de los salarios minimos parecen haber hecho una
contribucién nada despreciable.

Pese a ello no se redujeron las diferencias entre
los estratos altos y bajos de hogares. De hecho, y este
es el segundo elemento que se debe tener presente, la
descomposicién del indice de Theil en un componente
que capta cudnto de la desigualdad responde a las di-
ferencias entre estratos y otro que resume la dispersion
dentro del estrato, muestra que el segundo explica
aproximadamente el 80% de la desigualdad y que ese
porcentaje no exhibié cambios de consideracién a lo largo
del periodo (véase nuevamente el cuadro 3). En suma,
el balance distributivo muestra que la desigualdad en la
distribucién de los ingresos de los hogares disminuy6
moderadamente, manteniéndose su nivel en valores
criticos a lo largo de todo el periodo.

Como se sefialé en la seccién I, el panorama
distributivo se enriquece al introducir en el andlisis
lo sucedido a nivel de los hogares, que se examina a
continuacion.

El analisis a nivel de los hogares

El resultado distributivo comentado en la seccién 111
puede ser objeto de diversas evaluaciones. Es posible
argumentar que la cuantia del efecto redistributivo que

9 Obtenida mediante la técnica estadistica de remuestreo (bootstrapping).

mostré la fase expansiva, excluyendo naturalmente
la importante reduccién inicial de la desigualdad,
obedeci6 a cambios en el patron —es decir, en las deci-
siones— de participacidon econémica de los integrantes
de los hogares. Como lo que acontece a nivel de los
hogares resume los comportamientos individuales de
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sus miembros, las decisiones de estos de ingresar al
mercado laboral o salir de €l pueden influir en el nivel
de ingresos del hogar.!? La literatura sobre el tema es
extensa y en general sefiala que estos cambios suelen
estar asociados con el devenir laboral del principal
proveedor de ingresos. De hecho, la evolucién de los
ingresos laborales y las oportunidades de empleo que
enfrenta este integrante tienen importantes efectos
en la participacién econémica de otros miembros del
hogar. Si los ingresos del jefe de hogar, usualmente
el principal proveedor de ingresos, disminuyen o
aumentan, el resto de los miembros se verd en alguna
medida incentivado a ingresar o a salir del mercado
de trabajo. Si bien los factores que condicionan esos
efectos son numerosos y la relacion esta lejos de ser
lineal, es presumible que se produzcan comportamientos
como los sefialados.

El caso argentino presenta algunos indicios en esa
direccién. En sintonfa con lo observado globalmente,
en Argentina se comprueba un menor crecimiento del
empleo para los integrantes de hogares de menores re-
cursos y que, como se recordard, son aquellos con jefe
de nivel educativo bajo (cuadro 4).

Efectivamente, a partir del 2004 y especialmente
el 2005, la ocupacion crecié en forma mas pronunciada
para los miembros de hogares con jefes de nivel educativo
alto. Ademads, esta ampliacién de la brecha de empleo fue
atn mayor para los demds integrantes del hogar. Entre
los extremos del periodo, el empleo en los hogares con
jefe de nivel educativo bajo acumulé un alza del 16%,
contra una de 41% en los hogares con jefes de nivel
educativo alto. Para los miembros no jefes de hogar
de bajo y alto nivel educativo los incrementos fueron
respectivamente de 18% y 53%.

En cambio, la tasa de desocupacién de ambos
grupos de hogares disminuy6 en forma bastante parecida
e incluso con algo mds de intensidad para los residentes
de hogares con menor nivel de educacién. Esto refleja
un comportamiento diferente de la tasa de actividad.!!
Se redujo levemente la participacién econémica de los
miembros de hogares con jefe de nivel educativo bajo,
incluidos los beneficiarios de planes de empleo, mientras
que la de integrantes de hogares con jefes de nivel educa-
tivo alto se incrementd.'> Nuevamente cabe recalcar que

10 Se ha subrayado muchas veces que la familia es una institucién vin-
culada también con las desigualdades sociales (Arriagada, 2004).
11'Sobre las variaciones de la tasa de actividad en periodos anteriores
véase Altimir y Beccaria (2000).

12 Aun excluyendo a los beneficiarios de planes de empleo de la
condicién de activos, con lo cual se engrosa la poblacién inactiva, la

este resultado derivé de comportamientos diferentes de
jefes y no jefes de hogar. En efecto, el aumento relativo
de la participacién econémica en los hogares del estrato
alto fue producto del comportamiento mds dindmico de
los no jefes. Este grupo fue el que mds se beneficié de
la expansion del empleo, contribuyendo a aumentar la
distancia social entre ambos estratos de hogares.

El segundo elemento que debe tenerse en cuenta
es la evolucién de los ingresos laborales, que entre los
extremos del periodo mejoraron mds para los miembros
de hogares con jefes de menor nivel educativo (33%) que
para los ocupados de hogares con jefes de nivel educativo
alto (18%). El incremento fue mds rapido y algo mayor
en las remuneraciones de los jefes (cuadro 5).

El contraste en la evolucién del empleo y los
ingresos ha generado alguna controversia sobre las
motivaciones del comportamiento laboral de los in-
tegrantes de los hogares que no son los principales
proveedores de ingreso. Desde algunos enfoques
se seflala que la retraccién de la oferta laboral en
los hogares de menores recursos puede ser una ex-
presion de desaliento ante el débil comportamiento
de la demanda que enfrenta este grupo. Dados los
elevados niveles de pobreza que adn persistian en
Argentina hacia el 2007, esta interpretacién parece
tener asidero. Otras visiones, en cambio, sostienen
que el mencionado aumento de los ingresos de los
jefes de hogar del estrato inferior habria incidido
en la retraccion de la oferta laboral del resto de los
miembros. De ser asf, el resultado neto en el ingreso
corriente de los hogares resulta a priori indeterminado.
Mas atn, si dentro de los hogares lo que predominé
fue un efecto de sustitucién y la variacién neta de
los ingresos no fue muy pronunciada, se estaria ante
una situacién compatible con una mejora distributiva
moderada como la que se observé. Para dar sustento
a la hipétesis de que la oferta laboral en los hogares
de menores recursos se retrae con el mejoramiento de
la insercién ocupacional de los jefes son necesarios
mads indicios que la respalden.

Una forma directa de evaluar dicha hipdtesis es
verificar si se modificé la distribucién del empleo dentro
de los hogares y si el alza de los salarios de los jefes de
hogar modific6 la pauta de contribucién de los diversos
integrantes de los hogares al presupuesto familiar. En

tasa de participacion econémica en los hogares de menores recursos
subié menos, en términos relativos, que en los hogares con jefe de
nivel educativo alto.
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CUADRO 4

Argentina: evolucion del empleo, desempleo y participacion econémica? ©

de la poblacion, por trimestres

Total de poblacion Jefes de hogar No jefes de hogar
Empleo
(excluye planes Total Con jefe de nivel Con jefe de nivel Total De nivel De nivel Total Con jefe de nivel Con jefe de nivel
de empleo) educativo bajo  educativo alto educativo bajo educativo alto educativo bajo  educativo alto
May-02 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
11-2003 103,8 97,7 108,1 102,0 99,2 105,2 102,3 96,0 112,0
111-2003 108,9 105,7 112,2 107,8 107,1 108,7 109,1 104,2 116,7
1V-2003 1109 106,7 115,1 11,7 108,8 1149 108,6 104,5 1149
1-2004 1118 109,2 1144 111 109.3 113,1 11,7 109,0 1159
11-2004 1143 1084 121,1 113,0 109,0 1174 114,9 107,7 1259
1112004 116,9 1104 1244 115,6 112,0 1196 1174 108,6 1309
1V-2004 118,1 112,5 1245 116,9 11,6 122,8 118,6 1133 126,6
1-2005 115,0 1109 119,6 1154 1132 1177 113,7 108,4 121,7
112005 1175 109,6 126,7 1145 109.3 120,2 120,0 109,8 1356
111-2005 121,7 111,0 134,6 120,6 1133 128,6 122,0 108,6 142,6
1V-2005 122,7 1163 130,0 120,6 116,5 125,1 1242 116,1 136,7
1-2006 121,1 113,6 129,8 118,5 112,9 124,6 123,1 1142 136,8
11-2006 125,7 116,3 136,7 121,6 114,7 129,1 1294 1179 147,1
I11-2006 126,2 1144 140.4 1240 1150 1339 127,7 113,7 149,1
1V-2006 127,6 1157 141,9 122,8 113,9 132,6 132,1 1173 154,6
1-2007 1272 115,6 141,1 1224 1133 1323 1318 1178 153,1
Tasa de desocupacién Total Con jefe de nivel Con jefe de nivel Total De nivel De nivel Total Con jefe de nivel Con jefe de nivel
(excluye planes de empleo) educativo bajo  educativo alto educativo bajo educativo alto educativo bajo  educativo alto
May-02 24,2% 28,1% 18,5% 15.4% 19.0% 10,9% 32,2% 34,8% 27.5%
11-2003 18,7% 22,6% 13,7% 10,7% 13,3% 7,9% 26,5% 30,5% 20,5%
111-2003 17,1% 20,6% 12,4% 9,8% 12,4% 6,9% 24.2% 27,7% 18,8%
1V-2003 15,2% 18,6% 10,7% 8,0% 9,8% 5,9% 22,6% 26,2% 16,9%
1-2004 15,2% 17,9% 11,5% 7,7% 9.3% 5.8% 22,6% 25,2% 18,4%
11-2004 15,6% 19,3% 10,9% 9,0% 11,6% 6,2% 22,1% 26,0% 16,4%
111-2004 13,8% 17,4% 9,2% 7.5% 9.2% 5,6% 20,1% 24,7% 13,5%
1V-2004 12,5% 15,8% 8,3% 6,5% 9,0% 3,9% 18,6% 21,7% 13,8%
1-2005 13,4% 16,5% 9,3% 7,1% 9,2% 4,7% 19,9% 23.2% 15,0%
112005 12,3% 15,0% 9,1% 7.4% 9.3% 5.4% 17,2% 20,1% 13,3%
111-2005 11,2% 14,6% 7,3% 5,7% 7,7% 3.8% 16,9% 21,0% 11,6%
IV-2005 10,2% 12,6% 7.2% 5,5% 6,8% 4,1% 15,1% 17,9% 11,1%
1-2006 11,9% 14,7% 8,5% 6,7% 8,6% 4,8% 17.1% 20,1% 12,9%
11-2006 10,6% 12,5% 8,4% 5,7% 6,8% 4,6% 15.4% 17.5% 12,6%
111-2006 10,4% 12,6% 7.9% 5,4% 6,8% 4,0% 15,5% 17,9% 12,4%
1V-2006 8,9% 10,8% 6,8% 4,2% 5,3% 3,2% 13.5% 15.7% 10,8%
1-2007 10,0% 12,2% 7.6% 4,9% 6,1% 3.8% 15,1% 17,6% 11,9%
Tasa de actividad Total Con jefe de nivel Con jefe de nivel Total De nivel De nivel Total Con jefe de nivel Con jefe de nivel
(incluye planes de empleo) educativo bajo  educativo alto educativo bajo educativo alto educativo bajo  educativo alto
May-02 58,9% 57,9% 60,5% 88,8% 87,4% 90,6% 44,3% 45,0% 43,2%
11-2003 59,6% 58,4% 61,5% 88,7% 87.5% 90,2% 45,4% 45,6% 45,0%
111-2003 60,3% 59.4% 61,6% 88,5% 87,7% 89,6% 46,0% 46,4% 45.2%
1V-2003 59,6% 58,2% 61,7% 89.2% 88,1% 90,6% 44.6% 45,0% 43,9%
1-2004 59,4% 58,0% 61,3% 88,2% 87.4% 89,2% 45,0% 45.2% 44.6%
11-2004 60,2% 58,5% 62,5% 88,7% 87,6% 90,0% 45,6% 45,5% 45,9%
111-2004 60,2% 58,3% 62,8% 88,9% 87,5% 90,6% 45,4% 45,1% 45,9%
1V-2004 59,7% 58,2% 61,8% 89,2% 88,0% 90,7% 44.8% 45,1% 44.4%
1-2005 59,1% 57,1% 61,1% 88,6% 87.8% 89.6% 44,1% 44.3% 43,8%
11-2005 58,8% 56,1% 62,5% 87,6% 85,8% 89,8% 44.2% 42,8% 46,3%
111-2005 59,6% 57,0% 63,1% 88,4% 87,3% 89,6% 44,7% 43,3% 46,8%
IV-2005 59.4% 57,1% 62,6% 88,2% 87,0% 89,4% 44,6% 43,6% 46,0%
1-2006 59,6% 57,2% 62,9% 88,4% 87,1% 89,8% 44.9% 43,9% 46,4%
11-2006 60,4% 57,9% 63,6% 88,2% 86,8% 89,6% 46,0% 44.8% 47,7%
111-2006 60,3% 57,6% 63,6% 88,3% 86,7% 89.9% 45,5% 44.1% 47,3%
1V-2006 59,5% 56,2% 63,6% 87,2% 85,2% 89,3% 45.2% 43,3% 47,9%
1-2007 59.8% 57,0% 63.5% 87,2% 85,0% 89,6% 45,8% 44.4% 47,7%

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

4 Total de aglomeraciones urbanas, hogares con jefes de hasta 65 afios.
b Nivel educativo bajo = hasta educacién secundaria incompleta. Nivel educativo alto =al menos educacién secundaria completa.
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CUADRO 5

Argentina: evolucion del ingreso real de los ocupados, 2P por trimestres

Ingreso laboral Miembros Jefes No jefes
mensual de la

ocupacioén Total De nivel De nivel De nivel De nivel De nivel De nivel
principal educativo bajo educativo alto educativo bajo educativo alto educativo bajo educativo alto
Mayo del 2002 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
11-2003 88,0 87,8 86,8 89,1 91,3 86,2 84,4
111-2003 94,1 91,4 93,2 93,9 97,2 88,0 97,2
1V-2003 97,1 97,0 94,2 99,9 96,0 95,7 93,1
1-2004 103,1 101,8 102,2 103.4 98,7 98,7 102,3
11-2004 99,3 101,0 94,6 105,0 98,2 96,9 97,8
111-2004 98,3 98,5 94,1 103,0 98,8 91,8 94,4
1V-2004 101,1 102,0 96,9 107,3 98,7 96,4 94,3
1-2005 105,3 108,9 100,5 109,0 102,2 104,8 101,5
11-2005 106,5 107,0 101,9 110,1 108,3 103,1 101,6
I11-2005 114,7 109.4 110,8 111,2 108,9 106,9 104,8
1V-2005 111,3 112,6 106,4 114,2 109,8 113,4 109,8
1-2006 117,5 121,5 110,8 122,2 109,5 119,5 116,8
11-2006 116,2 119,8 109,1 123,1 111,8 120,2 114,5
11I-2006 119,3 1234 110,4 127,1 113,6 118,8 1149
1V-2006 121,9 124,6 113,5 126,7 117,9 125,1 120,7
1-2007 127,6 132,6 118,2 135,0 1225 1339 119,6

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

2 Excluye planes de empleo. Hogares con jefes menores de 65 afios.

b Nivel educativo bajo = hasta educacién secundaria incompleta. Nivel educativo alto: al menos ensefianza secundaria completa.

el cuadro 6 se aprecia que si se descuentan los cam-
bios relativos causados por la reduccién de los planes
de empleo, el incremento del empleo de conyuges y
sobre todo de hijos fue superior al que correspondid
a los jefes de hogar. Con la contribucién al ingreso
del hogar sucedi6 algo parecido: el aporte relativo
del jefe a los ingresos del hogar disminuy¢ alrededor
de 10 puntos porcentuales. Por lo tanto, el empleo y
los ingresos aportados por los demds miembros de
los hogares de menores recursos continuaron siendo
muy importantes y su incidencia, lejos de reducirse,
tendié a aumentar.

La tesis que atribuye lo anterior al débil com-
portamiento de la demanda de mano de obra de baja
calificacién parece mds consistente y estd respaldada
por otras evidencias. Una de ellas es la elevada tasa
de desocupacién que afecta a los hogares con jefes
de nivel educativo bajo: al cabo de los seis aflos de
expansion en estos hogares estaba desempleado el
12% de sus miembros y el 17% de los integrantes no
jefes (véase mds atrds el cuadro 4). Por otra parte,

si bien aument6 la ocupacién registrada de los jefes,
lo hizo con menor intensidad que en los hogares con
jefes de nivel educativo alto. En el 2007 todavia mas
del 50% de los hogares del estrato bajo no contaba
entre sus miembros con un trabajador registrado,
lo cual es un indicador aproximado de déficit de
cobertura de salud.

En este escenario es oportuno indagar si existen
otras restricciones que dificulten el acceso de integran-
tes de estos hogares a mejores empleos e ingresos mas
altos. En otras palabras, si la movilizacién de activos
de los hogares de bajos recursos —bdsicamente fuerza
de trabajo— tropieza con impedimentos asociados al
concepto de aislamiento social en que se encontrarian
los pobres. La literatura especializada se ha referido
extensamente a la identificacion de estos obstaculos,
pero la evidencia empirica es atn limitada. La sec-
cion siguiente examinard el papel que desempefian en
este sentido los vinculos e interacciones sociales en cada
estrato de hogares y la homogeneidad social del entorno
residencial en que viven.
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CUADRO 6
Argentina: distribucién del empleo y contribucion
al ingreso laboral del hogar,? por trimestres
Total de hogares Hogares con jefes de bajo nivel educativo®

Empleo Total Plan de empleo Jefes Coényuges Otros miembros Total Plan de empleo Jefes Coényuges Otros miembros
I11-2003 100 8,4 49,6 18,7 23,3 100 11,8 44,8 15,4 28,0
1V-2003 100 8,1 50,8 17,8 23,3 100 11,7 454 14,9 28,0
1-2004 100 79 49,7 18,8 23,5 100 11,4 44,7 15,2 28,7
11-2004 100 6,6 50,9 19,2 23,3 100 10,0 45,8 15,8 28,4
I11-2004 100 6,8 50,7 18,8 23,7 100 9,9 459 15,4 28,8
1V-2004 100 6,3 50,5 18,8 244 100 9,2 45,3 16,2 29,3
1-2005 100 59 515 18,7 23,9 100 8,6 47,2 16,0 28,3
1I-2005 100 5,4 50,0 19,2 254 100 8,1 45,8 16,1 30,0
I11-2005 100 4,5 51,8 19,2 24,5 100 6,7 474 15,6 30,2
1V-2005 100 4,0 51,1 19,5 254 100 59 46,9 15,9 31,4
1-2006 100 4,1 50,8 19,2 25,9 100 6,1 46,3 15,7 31,9
11-2006 100 3,6 50,2 19,6 26,6 100 5,4 46,1 16,4 32,0
I11-2006 100 29 51,7 19,9 254 100 45 47,5 16,7 31,3
1V-2006 100 23 51,2 19,6 26,9 100 37 47,1 16,1 332
1-2007 100 2,0 51,3 19,7 27,0 100 3,0 47,1 16,8 33,0
Ingresos Total Plan de empleo Jefes Codnyuges Otros miembros Total Plan de empleo Jefes Coényuges Otros miembros
111-2003 100 2,1 72,0 17,1 8,8 100 4,8 69,8 11,7 13,6
IV-2003 100 1.9 73,3 15,6 9,2 100 4.4 69,0 11,6 15,0
1-2004 100 1,9 66,6 17,9 13,6 100 4,2 60,1 13,1 22,6
11-2004 100 1,6 66,9 18,0 13,6 100 35 61,0 13,5 22,0
111-2004 100 1,6 67,5 17,4 13,6 100 35 62,3 12,1 22,1
IV-2004 100 1,4 66,9 17,1 14,5 100 3,1 60,4 13,4 23,1
1-2005 100 1,3 66,8 17,2 14,7 100 2,8 61,1 13,8 22,3
11-2005 100 L1 65,9 17,1 15,9 100 2,5 59.4 134 24,6
I11-2005 100 0,9 67,0 17,2 15,0 100 2,0 60,3 12,1 25,6
IV-2005 100 0,8 65,6 18,2 15,4 100 1,7 59,0 13,3 26,0
1-2006 100 0,8 64,6 17,9 16,8 100 1,6 58,8 13,2 26,4
11-2006 100 0,6 64,2 17,9 17,2 100 1,4 58,5 13,3 26,8
111-2006 100 0,5 65,2 18,1 16,2 100 1,1 60,0 13,7 25,2
IV-2006 100 0,4 64,5 18,2 16,9 100 0,9 58,5 13,1 27,4
1-2007 100 0,3 65,4 17,8 16,4 100 0,7 58,9 14,1 26,3

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

4 Total de aglomeraciones urbanas. Hogares con jefes menores de 65 afios.

b Bajo nivel educativo = hasta educacién secundaria incompleta.

v

Segmentacion y aislamiento social

El caso argentino ilustra la ampliacién de las diferencias
entre estratos sociales.!3 Ello se refleja en forma directa en
la ubicacion de los hogares segtin estrato socioecondmico
en la distribucidn del ingreso per cdpita. Efectivamente,
los hogares con jefes de bajo nivel educativo —que,

13 Véase un andlisis del perfodo previo en Beccaria y Groisman (2006)
y Cortés y Groisman (2007).

como ya se menciond, representan algo més de la mitad
del total de las unidades domésticas con jefes menores
de 65 afios— se encuentran mayoritariamente ubica-
dos en los quintiles més bajos. En el primer trimestre
del 2004, dentro del quintil mas pobre estos hogares
representaron mas del 83%, mientras que en el quintil
superior esta proporcion fue inferior al 29%. Al cabo de
estos afios de expansion la concentracion se agudizé. En
términos dindmicos, se verificé que estos hogares fueron
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CUADRO 7

Argentina: asalariados segun nivel educativo y calificacién?®

(Porcentajes)

Calificacién

Profesional Técnica Operativa  No calificados Total
Nivel educativo alto 14,3 25,2 44,2 16,3 100
Nivel educativo bajo 0,6 4,6 50,4 44,4 100
Ao 2004 (trimestres 1 y 3) 8,1 15,8 47,0 29,0 100
Nivel educativo alto 12,6 24,6 46,4 16,4 100
Nivel educativo bajo 0,4 3,3 51,8 44,6 100
Afio 2006 (trimestres 1y 3) y 2007 (trimestre 1) 74 15,4 48,7 28,6 100
Asalariados con nivel educativo alto, por calificacion
Afio 2004 (trimestres 1y 3) 96,5 87,0 51,5 30,7 54,7
Afio 2006 (trimestres 1y 3) y 2007 (trimestre 1) 97,9 90,9 54,1 32,7 56,9
Salario de trabajafiores con nivel educatlvo alto respecto (.lel sa?z}rlo de ) Profesional Técmica Operativa No calificados
aquellos con el mismo nivel educativo en puestos con calificacion profesional
Afio 2004 (trimestres 1y 3) 100 64,1 43,8 31,1
Afio 2006 (trimestres 1y 3) y 2007 (trimestre 1) 100 68,8 46,9 30,3

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

4 Datos mancomunados. Hogares con jefes menores de 65 afios.

b Nivel educativo alto = al menos educacién secundaria completa. Nivel educativo bajo= hasta educacién secundaria incompleta.

abandonando en forma mas marcada los quintiles superio-
res y reubicandose en las posiciones mds desfavorecidas
de la distribucién. En el primer trimestre del 2007 las
participaciones relativas de este grupo de hogares habian
disminuido 3% y 20% en el quintil inferior y superior,
respectivamente. En el marco de una recuperacion eco-
némica, este aumento de la aglomeracién de hogares
con bajos recursos en las posiciones mds bajas de la
distribucién del ingreso denuncia la intensificacién de
su aislamiento social.

Como se menciond en la seccion anterior, uno de
los factores que mds influyen en la segmentacién social
es la poca demanda de fuerza laboral de nivel educativo
bajo, lo que se agrava si ademads los puestos de trabajo
tradicionalmente ocupados por trabajadores de baja
calificacién son asignados a personas con mayores cre-
denciales educativas. Si bien estos procesos son graduales
y se les debe observar por periodos mas prolongados
que el que se considera aqui, lo sucedido en Argentina
en el periodo estudiado aporta también algunos indicios
en esa direccidn. Seglin muestra el cuadro 7, aunque
se mantuvo la estructura de calificaciones del trabajo
asalariado, aumentd la incidencia de trabajadores de
nivel educativo alto en puestos de baja calificacién, sin
que esto se viese totalmente reflejado en las diferencias
salariales. En otras palabras, los trabajadores de nivel
educativo alto que ocuparon puestos de menor califi-

cacion fueron retribuidos segun las caracteristicas del
puesto que ocupaban y no segtin su nivel educativo. Esta
informacién es compatible con episodios de devaluacién
del atributo educativo que habrian terminado por afectar
principalmente —por la expulsién del empleo o la re-
duccién de oportunidades laborales— a los individuos
con nivel educativo bajo.

Las menores oportunidades de empleo para aquellos
con nivel educativo bajo pueden haber estado asociadas
también a otros cambios que reforzarian sus problemas de
insercion laboral. Uno de esos cambios es el relacionado
con las redes sociales por las que circula la informacién
sobre vacantes laborales.!* Estas redes, que han adqui-
rido una incidencia significativa tanto en la difusién de
informacién sobre oportunidades de empleo como en
la propia vinculacién con la demanda, actian muchas
veces de hecho como instancias de intermediacion
laboral. Como los contactos y redes estdn altamente
correlacionados con el nivel socioecondmico del hogar
de pertenencia, es védlido suponer que la dificultad para
acceder a puestos de mejor calidad habra sido mayor
para quienes pertenecen a hogares del estrato inferior. Es

14 Los estudios sobre lo que puede incluirse bajo el concepto de “ca-
pital social”” son abundantes. Véase en Durlauf y Fafchamps (2004) un
andlisis de la aplicacion de este concepto en la investigacion.
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en este estrato donde se observa con mayor frecuencia
que ciertos hogares quedan excluidos de dichas redes y
circuitos de informacién y relaciones sociales.

La informacidn descriptiva apunta en esa direccion.
En el cuadro 8 se revela que los jefes, conyuges e hijos
integrantes de hogares con jefes de nivel educativo
bajo perciben menores ingresos que sus contrapartes
de hogares con jefes de nivel educativo alto. En otras
palabras, los ocupados de menor calificacién no solo
percibieron menores ingresos que aquellos con mejor
dotacién educativa, sino que el hecho de pertenecer a
hogares con jefes de nivel educativo bajo habria oca-
sionado una reduccion de sus remuneraciones respecto
de las de otros trabajadores de similar nivel educativo y
posicidn en el hogar. La informacién descriptiva provista
muestra también que los conyuges residentes en hogares
del estrato inferior obtienen remuneraciones horarias
inferiores a las de aquellos pertenecientes a hogares del
estrato superior: la diferencia es de 18% y de 35% para

los de nivel educativo bajo y alto, respectivamente. En el
caso de los hijos, la disparidad es de 13% y de 25% para
los de nivel educativo bajo y alto, respectivamente.

Estas diferencias de ingresos pueden estar influidas
por una desigual composicién sectorial del empleo o por
el tipo de insercién laboral de los ocupados. De hecho, en
el mismo cuadro 8 se aprecia la prevalencia del empleo
en los servicios, tanto sociales como del sector publico,
para los ocupados de nivel educativo alto y, en especial,
para los provenientes de hogares con jefes de nivel edu-
cativo alto. En el extremo opuesto se observa una mayor
concentracién de conyuges de nivel educativo bajo en el
servicio doméstico y de hijos de nivel educativo bajo en
la construccidn. En cuanto a la categoria ocupacional, se
aprecia una menor proporcion de asalariados registrados
entre aquellos de nivel educativo bajo.

Estos datos indican la presencia de un segmento
de ocupados que se habria visto relativamente menos
favorecido por la expansién econémica y en el cual la

CUADRO 8
Argentina: algunas caracteristicas de los integrantes del hogar ocupados?
Hogar con jefe de nivel educativo bajob Hogar con jefe de nivel educativo alto
Jefe Cényuge Hijos Jefe Cényuge Hijos
Nivel ~ Nivel Nivel ~ Nivel Nivel  Nivel Nivel Nivel
educativo educativo Total educativo educativo  Total educativo educativo Total educativo educativo Total
bajo alto bajo alto bajo alto bajo alto
Composicion 718%  282% 100 512% 488% 100 128%  872% 100 152%  848% 100
Edad 44 44 41 23 25 42 40 40 21 25
Ingreso mensual
(pesos del 2002) 515 289 506 281 415 985 412 770 294 521
Ingreso horario
(pesos del 2002) 29 24 39 1.9 2,7 5.8 3,0 6,0 2,1 3,6
Rama de actividad
Industria (%) 18,7 12,0 1,0 11,7 18,2 17,7 18,0 153 16,6 8,8 9.8 17,2 13,8 143
Construccion (%) 17,4 59 1,8 47 16,7 48 10,9 45 43 1,2 1,6 8,9 3,0 39
Serv. doméstico (%) 9,1 35,0 10,1 28,0 9,6 5,0 74 22210 28 5,1 8,7 2,0 32
Comercio y
transporte (%) 35,1 293 27,1 287 41,5 40,6 41,1 274 354 21,1 230 49,8 32,6 35,2
Servicios (%) 19,7 17,7 50,1 268 139 319 22,1% 50,7 22,7 66,0 605 15,5 484 434
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
Categoria
ocupacional
No asalariados 30,4 284 238 271 19,9 14,0 17,0 27,1 31,6 250 258 244 15,9 17,2
Asalariados
registrados 37,6 19,6 533 291 17,7 459 315 56,3 263 59,1 549 15,7 47,7 429
Asalariados no
registrados 31,9 52,1 229 438 62,4 40,0 515 166 42,1 159 193 59,9 36,3 39,9
100,0 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

2 Datos mancomunados. Hogares con jefes menores de 65 afios.

b Nivel educativo bajo = hasta educacién secundaria incompleta. Nivel educativo alto = al menos educacién secundaria completa.
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pobreza continud siendo muy elevada, de 42,7% (véase
mads atrds el cuadro 2).

El panorama descrito es compatible con la exis-
tencia de barreras que dificultan el acceso al empleo
—1y sobre todo a puestos de mayor productividad, in-
gresos y proteccion— de quienes integran los hogares
desfavorecidos.

Ademds de los factores mencionados, hay diversas
manifestaciones de la segregacion espacial que pueden
actuar en la misma direccidn. En efecto, tanto la dis-
ponibilidad de puestos de trabajo como su aceptacién
pueden verse condicionadas por las insuficiencias de
transporte, seguridad y cuidado infantil, entre otras, que
caracterizan a los vecindarios donde residen los mas
pobres. A estas carencias cabe agregar otras que reflejan
diferentes mecanismos de discriminacion.

Conforme a lo expuesto mads atrds en la sec-
cién metodoldgica, para poner a prueba la influencia
independiente de estos factores se procedid a estimar los
determinantes de la participacion en la fuerza laboral y
de los ingresos de los miembros no jefes de los hogares.
Esta delimitacién permite evitar posibles problemas de
endogeneidad, al recurrir en primer lugar a un atributo
del jefe de hogar para clasificar los hogares, y en segundo
lugar al peso del empleo y los ingresos aportados por
los demds miembros al hogar (véase nuevamente el
cuadro 6). Para estimar la insercion laboral se recurrié
a modelos de regresion logistica multinomiales en los
cuales la categoria de referencia son los individuos
que no se encuentran ocupados. Las estimaciones se
realizaron para el total de las aglomeraciones urbanas
y para el Gran Buenos Aires. Como se recordard, para
esta tlltima regién se construy6 una variable que resume
la composicién social del entorno de residencia. Los
mismos criterios se utilizaron para estimar las remune-
raciones y se recurrié a funciones de ingreso estimadas
por minimos cuadrados ordinarios y por cuantiles'?
(véase el apéndice, cuadros A.1 y A.2).

Para el total de las aglomeraciones urbanas, el
modelo I muestra que la pertenencia a un hogar del
estrato bajo conllevo elevadas probabilidades de acceso
a puestos asalariados precarios. En el modelo II (con
interacciones) se aprecia que aquellos con nivel edu-
cativo alto pero pertenecientes al estrato bajo tuvieron
similares probabilidades de ocupar puestos de baja
calidad que los individuos con nivel educativo bajo y
pertenecientes al estrato bajo, mientras que los ocupados

15 Cabe enfatizar que en ambos casos los modelos tienen los signos
esperados para el vector de covariables usuales en estos analisis.

de bajo nivel educativo pero pertenecientes a hogares
del estrato superior enfrentaron probabilidades negativas
de caer en esa situacion. En suma, si se tiene en cuenta
el nivel educativo de los individuos —y el resto de las
variables incluidas en los modelos—, la pertenencia
a un estrato social dado significé diferencias que no
fueron compensadas plenamente por el nivel educativo
individual. Esto pone de relieve el efecto pernicioso de
la menor dotacién de activos sociales de que disponen
ciertos hogares.

Si se introduce en el andlisis la composicion social
de los vecindarios —como una variable que aproxima
la segregacion residencial de indole socioeconémica—
se puede refinar el andlisis. Recuérdese que la variable
construida es continua y toma como valor la propor-
cién de hogares pertenecientes al estrato bajo en cada
conjunto de viviendas que conforman cada uno de los
puntos muestrales.'® Esto permite calificar a cada hogar
seglin una caracteristica que resume la composicién
social del vecindario de residencia. Se comprueba que
la incidencia del vecindario —variable homogeneidad
social— fue significativa y tuvo el signo esperado: a
mayor homogeneidad social —de nivel bajo—, mayor
probabilidad de que los individuos ingresaran a pues-
tos precarios. En suma, parece haber una asociacién
significativa entre residir en un vecindario segregado y
tener cierta desventaja para acceder a mejores puestos
de trabajo.

En los modelos de ingresos también la pertenencia
aun hogar del estrato inferior se mostré asociada a una
menor remuneracién laboral horaria. Ademas, esta pe-
nalidad se mantuvo cuando se incluyeron en el modelo
las interacciones del estrato del hogar con los principales
factores determinantes del modelo: educacion e insercion
laboral. En el mismo sentido que cuando se efectu¢ el
andlisis multinomial, la penalidad persistié para los
ocupados de nivel educativo alto pertenecientes al estrato
inferior de hogares, aunque en menor medida. Esto indica
que la dotacién de activos individuales logra compensar
parcialmente esa diferencia, aunque no la anula. Por otra
parte, no se observaron diferencias en la penalidad del
no registro segin estrato de pertenencia, aunque si las
hubo entre los no asalariados, que vieron reducidos sus
ingresos en mayor medida cuando eran miembros del
estrato inferior. Esto dltimo es consistente con menores
oportunidades de autoempleo para este grupo.

16 13 distribucién de la variable construida resulté consistente con
otros indicadores que califican la situacion social de los hogares, por
ejemplo con ingresos laborales y calidad de las ocupaciones (estimados
con coeficientes de correlacion).
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Las regresiones por cuantiles reflejan que la pena-
lidad de ingresos asociada al estrato socioeconémico
del hogar fue algo mayor en el extremo superior de la
distribucién condicionada del ingreso (véase el apén-
dice, cuadro A.2). Esta pauta de restriccion creciente
en tal distribucién —por factores no observados—
puede indicar disparidades en los puestos a los que
accedieron quienes tenian similares caracteristicas
personales. Las interacciones de estrato socioeconémico
con nivel educativo —modelos II y III— mostraron
que los individuos pertenecientes al estrato bajo en
el cuantil superior experimentaron mayores caidas en
sus ingresos.

Lo anterior es coherente con un mercado de tra-
bajo que todavia tiene limitaciones para incorporar al
conjunto de la fuerza de trabajo disponible. Si bien a
este nivel de andlisis no es posible establecer relaciones
de causalidad, los resultados obtenidos dan cuenta de
un escenario en el que los hogares con bajos recursos

VI

Conclusiones

Desde el afio 2002, luego de la profunda crisis de fines
del 2001 y del cambio de régimen macroeconémico,
Argentina ha experimentado una sostenida recuperacién
econdmica. Esta fase expansiva se ha visto acompafiada
por una importante recomposicién de los niveles de
empleo y de los salarios en el marco de una mejora
global del funcionamiento del mercado de trabajo. Se
incrementd la proporcion de trabajadores registrados
y descendieron la desocupacién y la subocupacién
horaria. En el plano distributivo se produjo una fuerte
reduccién de la pobreza absoluta. Sin embargo, la
desigualdad continu6 siendo elevada. En efecto, luego
de un descenso inicial marcado, esa reduccion se ha
visto moderada.

Ante este rumbo distributivo, el analisis de la
evolucién socioeconémica en los seis afios de expan-
sién que van del 2002 al 2007 ha permitido identificar
ciertos factores que parecen haber tenido una incidencia
no despreciable sobre este comportamiento. Entre
otras cosas, se comprueba que la dindmica de empleo
tendi6 a favorecer a aquellos con nivel educativo alto.
Este incremento relativo de los ocupados con mayor
dotacién de capital humano no parece haber respon-
dido a cambios en la estructura de calificaciones de
los puestos de trabajo. En todo caso, los cambios en

se ven postergados en sus posibilidades de inclusién
social —via insercion en el mercado laboral— a través
de una serie de mecanismos. En primer lugar, porque sus
integrantes con bajo nivel educativo disponen, por esa
condicién, de menores oportunidades de empleo, y en
todo caso, tienen acceso mayoritariamente a puestos de
baja calidad que significan ademds menores remunera-
ciones. En segundo lugar, porque los miembros de nivel
educativo mas alto y mejores expectativas de insercién
laboral, dados sus atributos individuales, no tienen las
mismas posibilidades de acceso ni logran los niveles de
remuneraciones que obtienen los trabajadores de similar
nivel educativo, pero que residen en hogares de nivel
educativo més alto. Finalmente, también se comprueba la
existencia de una desventaja asociada a la composicién
homogénea de los vecindarios, que limita y estrecha las
posibilidades de interaccién social con otros grupos e
inhibe el acceso a redes sociales mas heterogéneas que
podrian facilitar la insercién laboral.

los criterios de reclutamiento llevaron a estrechar las
oportunidades disponibles para los trabajadores de nivel
educativo bajo. Justamente, la merma de la participa-
cién en la actividad econémica de los miembros de los
hogares mas pobres concuerda con este diagnéstico.
La evidencia empirica analizada no avala la hipétesis
de retraccién voluntaria de la oferta laboral —funda-
mentalmente de conyuges e hijos— en los hogares de
menores recursos. En efecto, el empleo y los ingresos
de estos integrantes continuaron siendo muy valiosos
para los hogares y su incidencia, lejos de disminuir,
tendié a aumentar.

El analisis efectuado sugiere también que existe
segmentacion social. En efecto, el aislamiento y la
homogeneidad social de los vecindarios donde residen
los hogares con menores recursos parecen haber tenido
que ver con la situacién descrita. Los resultados denotan
que esos hogares vieron restringidas sus posibilidades
de acceder a los beneficios de la expansién econdmica.
De un lado, como se menciond, porque sus integrantes
con bajo nivel educativo tuvieron, por esa condicion,
menos oportunidades de empleo y/o menores remu-
neraciones. De otro, porque sus integrantes cuyo nivel
educativo era alto y tenian atributos individuales que
podian facilitarles la insercién laboral, no tuvieron
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oportunidades de acceso ni niveles de remuneracién
equivalentes a los que obtuvieron los trabajadores con
similar nivel educativo pero que residian en hogares de
nivel educativo alto. También se constaté la existencia
de desventajas asociadas a la homogeneidad de la
composicion social baja de los vecindarios, factor que
habria estrechado las posibilidades de interaccién con
otros grupos e inhibido el acceso a redes sociales mas

APENDICE

CUADRO A.1

variadas que podrian conducir a una mayor integracion
laboral y social.

Cabe destacar que a este nivel de andlisis no es
posible establecer relaciones de causalidad y que se
requiere mds investigacion sobre el tema. Sin embargo,
la evidencia empirica presentada apunta a la necesidad de
aplicar politicas especificas con el propésito de avanzar
hacia mayores niveles de equidad.

Argentina: modelos logisticos multinomiales, individuos entre 15 y 64
anos que no son jefes de hogar y que no se encuentran ocupados?

Asalariados no registrados

No asalariados Asalariados registrados

Total de aglomeraciones urbanas

Coeficiente Error estandar

Coeficiente Error estadar Coeficiente Error estandar

Modelo 1

Estrato social bajo 0,502 0,018
Nivel educativo bajoP 0,020 0,018
Tamaiio del hogar 0,012 0,004
Jefe ocupado -0,140 0,019
Coényuge -0,551 0,030
Hijo -0,090 0,027
Edad 0,363 0,004
Edad al cuadrado -0,005 0,000
Mujer -0,728 0,019
Variables ficticias de ondas Si

Variables ficticias de regiones Si

Constante -6,924 0,089
Seudo R? 0,133

Modelo II (con interacciones)

Estrato social bajo x nivel educativo bajo 0,506 0,021
Estrato social alto x nivel educativo bajo —-0,091 0,031
Estrato social bajo x nivel educativo alto 0,425 0,024
Seudo R? 0,134

N° de observaciones 129 708

Gran Buenos Aires

Modelo IIT

Estrato social bajo 0,219 0,044
Nivel educativo bajo -0,113 0,042
Homogeneidad social 0,349 0,104
Tamaiio del hogar -0,011 0,009
Jefe ocupado —0,248 0,046
Cényuge -0,657 0,072
Hijo -0,140 0,067
Edad 0,307 0,010
Edad al cuadrado —0,004 0,000
Mujer -0,766 0,045
Variables ficticias de ondas Si

Variables ficticias de regiones No

Constante -5,189 0,203
Seudo R2 0,119

N° de observaciones 23 095

0,055 0,024 -0,002 0,020
-0,420 0,024 —1,426 0,022
-0,030 0,005 -0,081 0,005

0,195 0,027 -0,053 0,023

0,084 0,042 -0,349 0,034

0,235 0,041 0,059 0,032

0,380 0,006 0,528 0,006
-0,004 0,000 -0,006 0,000
-1,345 0,027 -1,056 0,022

Si Si

Si Si
-8,433 0,128 -8,049 0,108
-0,370 0,026 —1,427 0,024
-0,576 0,039 -1,508 0,038
-0,049 0,031 -0,050 0,023
-0,188 0,060 -0,035 0,046
-0,650 0,059 -1,551 0,050

0,193 0,148 -0,242 0,118
-0,024 0,014 -0,146 0,012

0,107 0,072 -0,205 0,055
-0,091 0,107 -0,776 0,082

0,204 0,109 0,074 0,078

0,365 0,015 0,486 0,012
-0,004 0,000 -0,006 0,000
-1,249 0,068 -0,967 0,051

Si Si
No No
-7,484 0,316 -6,793 0,247

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

2 Datos mancomunados. Hogares con jefes menores de 65 afios. Para simplificar la presentacion no se informan los parametros de las variables
ficticias de ondas y regiones. Con el mismo fin en el modelo II se muestran solo los coeficientes de interés.
b Nivel educativo bajo = hasta educacién secundaria incompleta. Nivel educativo alto = al menos educacién secundaria completa.
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CUADROA.2
Argentina: modelos de ingreso, individuos entre 15 y 64 anos
que no son jefes de hogar y que son asalariados registrados
Total de aglomeraciones urbanas Por minimos cuadrados Por cuantiles
ordinarios Cuantil 10 Cuantil 90
Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar
Modelo 1
Estrato social bajo -0,179 0,007 -0,166 0,014 -0,230 0,012
Asalariado no registrado -0,526 0,008 -0,731 0,020 -0,382 0,010
No asalariado -0,581 0,009 -1,086 0,024 -0,175 0,013
Nivel educativo bajo -0,225 0,007 -0,223 0,013 -0,212 0,014
Edad 0,046 0,002 0,049 0,003 0,038 0,003
Edad al cuadrado 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000
Variables ficticias de ondas Si Si Si
Mujer -0,111 0,007 -0,101 0,011 -0,087 0,013
Horas -0,014 0,000 -0,012 0,000 -0,016 0,000
Variables ficticias de regiones Nit St St
Variables ficticias de rama de actividad Si Si Si
Correccidn de sesgo de seleccion -0,421 0,037 -0,366 0,077 -0,507 0,064
Constante 2,023 0,054 1,213 0,095 2,975 0,103
R2 ajustado 0,531
Seudo R2 0,337 0,330
N° de observaciones 39 896
Modelo II (interacciones)
Estrato social bajo x asalariado no registrado ~ —0,538 0,009 -0,733 0,012 -0,399 0,015
Estrato social alto x asalariado no registrado -0,540 0,011 -0,737 0,018 -0,390 0,022
Estrato social bajo x no asalariado -0,700 0,012 -1,215 0,032 -0,334 0,023
Estrato social alto x no asalariado -0,420 0,013 -0,910 0,036 0,000 0,016
Estrato social bajo x nivel educativo bajo -0,355 0,010 -0,357 0,015 -0,393 0,017
Estrato social alto x nivel educativo bajo -0,322 0,012 -0,290 0,030 -0,351 0,021
Estrato social bajo x nivel educativo alto -0,176 0,010 -0,166 0,012 -0,226 0,011
R2 ajustado 0,536
Seudo R? 0,339 0,335
N° de observaciones 39 896
Gran Buenos Aires
Modelo III (interacciones)
Homogeneidad social -0,250 0,039 -0,286 0,078 -0,129 0,046
Estrato social bajo x asalariado no registrado ~ —0,444 0,021 -0,751 0,049 -0,292 0,032
Estrato social alto x asalariado no registrado -0,444 0,024 -0,635 -0,317 0,048
Estrato social bajo x no asalariado -0,610 0,029 -1,189 0,067 -0,245 0,044
Estrato social alto x no asalariado nivel -0,284 0,030 -0,726 0,059 0,114 0,046
educativo
Estrato social bajo x nivel educativo bajo -0,411 0,025 -0,337 0,040 -0,513 0,040
Estrato social alto x bajo nivel educativo -0,352 0,029 -0,215 0,075 -0,409 0,051
Estrato social bajo x nivel educativo alto -0,221 0,022 -0,167 0,032 -0,327 0,037
R2 ajustado 0,454
Seudo R?2 0,292 0,314

N° de observaciones 7 378

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Permanente de Hogares.

2 Datos mancomunados. Hogares con jefes menores de 65 afios. Para simplificar la presentacion no se informan los pardmetros de las variables
ficticias de ondas, regiones y ramas de actividad. Con el mismo fin, en los modelos con interacciones solo se muestran los coeficientes de
interés.
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