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Desigualdad interindustrial

de salarios, 2003-2008:

jreversion a los patrones historicos?

Durante las etapas de industrializacion sustitutiva orientada al mercado J
interno y de posteriores intentos de abandono de esta estrategia de crecimiento
que se prolongaron hasta principios de los afios noventa, tanto {v sobre todo) la
recurrente adiministracién gubernamenial del salario como, en los periodos en
que estuvo permitida, Ja negociacion colectiva centralizada al nivel de activida-
des y de caracter imitativo —que, al desarroliarse en un contexto de alta infla-
cion, privilegié la preservacion del poder adquisitivo- contribuyeron a ia
persistencia de coeficientes de dispersion interindustrial de salarios muy bajos
(Marshall, 1995; Marshall y Perelman, 2004) Las diferencias salariales entre

actividades que se generaron desde
mediados de los afies 50 en ¢l sector
manufacturero argentino, a lo largo
de las etapas “facil” y “dificil” de
industrializacién, tendieron a mante-
nerse, o a crecer solo lentamente,
hasta 1990, ya que la evolucidn de las
remuneraciones fue bastante similar
en todas las actividades industriales
(Marshall, 1978 y 1995).

En la década del noventa, las
pautas de determinacion de los sala-
rios se transformaron junto con el
pasaje a un nuevo régimen macroeco-
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nomico ! En esta década de liberalizacion de la economia y fijacién de la paridad
cambiaria con sobrevaluacién del peso argentino, la estabilidad de precios implico
la desaparicion de un marco comun de referencia ~la tasa de inflacidn- para la
negociacién colectiva en todas las actividades y se debilito ia negociacion coordi-
nada La negociacion centralizada (al nivel de cada actividad) de salarios basicos
cesd a partir de 1995~ Por otra parte, a diferencia de lo que habia sido usual hasta
gse entonces, en los aiios noventa ¢l gobierne no administrd los salarios en forma
directa, aunque impulso la negociacion descentralizada y guiada por aumentos de
productividad. Si bien este estimulo tuvo un impacto solo modesto, la conjuncién
de todos los factores citados promovié un aumento de la disparidad en la evolu-
cion interindustrial de los salarios. Ademas, otros dos procesos contribuyeron en
fa misma direccion: 1) el fuerte aumento del desempieo (resultante de la aprecia-
¢idn cambiaria en el marco de la eliminacién de trabas a las importaciones) que,
aungue debilito el poder de negeciacion sindical en general, afecté sobre todo la
posicion de los sindicatos en las industrias con menor crecimiento de la producti-
vidad y menor rentabitidad. contribuyendo a retrasar su crecimiento salarial; ¥ 2)
ia propia intensificacion de la competencia externa que genero lopes al crecimien-
to de los salarios en las actividades mas expuestas al limitar la posibilidad de
trasladar los aumentos salariales a los precios.

Como consecuencia de los cambios econdmicos e institucionales sefiala-
dos, en la década de 1990 efectivamente se amplio la desigualdad en la evolu-
cién salarial. estimada en términos de coeficientes de dispersion entre
actividades industriales. y los salarios nominales avanzaron mds en aquellas
industrias en que la productividad del trabajo crecia mds rapidamente, que eran
generalmente las actividades con mayores coeficientes de exportacion. Este
aumento de la dispersion salarial en la industria marcd un claro contraste con
fas tendencias historicas previas

A partir de 2002-2003, después de la crisis v de la posterior sustancial deva-
luacion del peso, se modificod el patron de determinacion salarial que se habia
desarroilado durante ia década def noventa. En el ambito institucional, se resta-

blecio Iz administracion estatal directa
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mizd, sobre todo desde 2004, la negociacion colectiva de salarios basicos al nivel
de actividades. Especificamente en la industria manufacturera, entre 2004 y 2008
se concretaron, entre acuerdos y convenios, algo més de mil trescientas negocia-
ciones colectivas; una proporcidn importante se negocid al nivel de las ramas de
actividad y gran parte incluyo la estipulacion de salarios basicos (escalas salaria-
les) ® Finalmente, el gobierno intervino estableciendo fimitaciones “informales” a
los incrementos salariales negociados, aceptadas por —o consensuadas con- los
sindicatos

En el ambito econdmico, varios cambios resultan relevantes en la deter-
minacion del grado de dispersion salarial entre actividades. Uno de ellos a5 el
resurgimiento de la inflacion, que recuperd su antiguo liderazgo en la orienta-
cion de los reclamos salariales en la negociacion colectiva Otro factor reside en
el hecho de que, si bien no se retomaron los niveles de proteccion arancelaria
que habfan estado vigentes antes de la Hberalizacién de inicios de fos afios
noventa,® desde 2002 la tasa de cambio alta moderd las importaciones atenuan-
do la restriccién que limitaba el traslado de aumentos salariales a precios, lo
cual no solo facilito el desarroifo del proceso inflacionario sino que también
generd condiciones favorables para que los aumentos salariales fueran mds
homogéneos En tercer lugar, y aunque durante el periodo 2003-2008 la inciden-
cia del desempleo continué siendo elevada en comparacion con los niveles que
habian prevalecido en el largo plazo (antes de los noventa), el empleo crecié
considerablemente, acompafiando la evolucion del producto, en todas las activi-
dades industriales, y se amplio el reclutamiento,” debilitandose asi uno de los
factores que habian favorecido en los noventa el crecimiento de la desigualdad
de salarios en la industria.

En este articulo se analizan los posibles efecios de algunos de los cambios
que se produjeron en la regulacion econdmico-institucional de las remuneracio-
nes sobre el comportamiento de los diferenciales interindustriales de salario
Concretamente, con respecto al periodo 2003-2008, consideramos la infiuencia
que pudieron haber ejercido, por una parte, la reactivacion de la administracién
estatal de los salarios y la reanuda-

1 La caracterizacion del régimen de regulacion
satarial en los afos noventa v de sus efectos se basa en
Marshail, 2002 ¥ Marshall y Pereiman. 2002 v 20404

2 e acuerdo con datos del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social analizados en Marshall y
Perelman, 2004, donde se pueden consultar mis detalies

3 A partir de 2005 los ajustes al salario minimo se
instrumentaron desde el Consejo del Salurie Minimo, Vil y
Movil {véanse datos sobre su evolucion e www mecon gob.ar),

4 Las normas que {ijan estos incrementos saka-
rinles de aplicacion general pueden consultarse en
wwwirabajo gob ar El primer incremento en valeres abso-
fules se establecid a mediados del afo 2002

del salario: por una parte ~después de
casi diez afos sin modificaciones
(1994-2003)~, a lo largo del periodo
2003-2008 se dispusieron varios
aumentos al salario minimo;? por la
otra, durante 2002-2003 se estipularon
sucesivos incrementos salariales en
valores absolutos (“suma fija™) que,
naturaimente, benefician mas a los
salarios mas bajos * Ademds, después
de varios afios de inactividad, se dina-

cidn de la negociacion salarial cen-
tralizada al nivel de la actividad y,
por la otra, la aceleracién de la tasa
de infiacion

La hipdtesis que guia ei anali-
sis plantea que los tres factores antes
mencionados juegan un papel homo-
geneizador en la determinacion del
grado de desigualdad salarial: la
inflacidn porque, particularmente en
situaciones de elevado excedente de

3 Sobre la base de dates disponibles en
www trabajo gob ar

6 En el periodo 2003-26G08 se tomaren numero-
sas medidas para proteger a produccién nacional de secto-
res especificos (véuse e g Gigliani y Perrone, 2009)

7 Emre 2003 y 2008, a diferencia de lo que habia
sucedido en los noventz, ef reclutamiento en la industria se
concentzd en los abreros calificados: La proporcién de dichos
obreros se incrementd de up 64% a un 74%, a expensas de
todas [as restantes categorins de calificacion {estimaciones
propias sobre la base de datos de la Eacuesta Permanente de
Hogares (EPH), INDEC, nueva serie publicada en 2009)



los salariales de estos y otros factores econdmicos e institu-
cionales, véanse Marshall, 1978, 1995 ¥ 2002, y Marshall y
Perelman, 2004
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fuerza de trabajo, se constituye en estandar de referencia compartido para los
reclamos salariales en la negociacion, 2 expensas de factores diferenciadores
como fa lasa de crecimiento de la productividad o el nivel de rentabilidad; la
negociacion salarial centralizada al nivel de actividades porque, por una parte,
facilita los proceses de coordinacion o imitacion y, por la otra, tiende a restrin-
gir ¢l margen para la negociacion descentralizada formal o informal, que en
general produce resultados mas heterogéneos; y la intervencion esiatal porque,
aunque en teoria ias politicas salariales pueden ser tanto homogeneizadoras
como diferenciadoras, en general en la practica los gobiernos establecen aumen-
tos salariales bajo las formas de valores absolutos o incrementos porcentuales
iguales para todas los sectores y categorias laborales ?

Es de esperar, por lo tanto, que en el nuevo contexto econdmico e institu-
cional, mas similar al que prevalecid antes de los afios noventa, retroceda el
nivel de dispersion de la evolucion salarial e, incluse, que en algunos casos se
reduzea la propia desigualdad de salarios. por lo menos entre los asalariados
registrados en la seguridad social, a quienes los cambios institucionales afectan
de manera mas inmediata

En lo que sigue se analiza la evolucién de los salarios industriales entre
2003 v 2008, un periodo de expansion economica sostenida, focalizando en la
evolucion comparativa de los salarios de las diferentes actividades que integran
el sector manufacturero, sobre los que la reguiacion institucional del salario, ya
sea estatal o via la negociacion colectiva, incide més directamente En las dos
proximas secciones se examinan, para contextualizar el estudio, el movimiento
del salario industrial promedio y el comportamiento de la desigualdad salarial
en el sector industrial en sentido amplio. Después, el andlisis se concentra en las
tendencias en los diferenciales de salario interactividades v sus factores expli-
cativos. Por ultimo, se presentan las conclusiones,

Comportamiento del salario
industrial promedio

La tendencia en los salarios industriales es similar a la que caracteriza a
los salarios de otros sectores economicos. El lugar que ocupa el salario indus-
trial en el ranking de tos salarios sectoriales no vari6 entre 1997 (afo de expan-
sion en una década de liberalizacidn econdmica y desindustralizacian) y 2007
{afio de expansion en un contexto de mayor dinamismo industrial); durante este
periodo se produjeron escasos cambios en los salarios sectoriales relativos, aun-
que disminuyd el grado de dispersion
intersectorial, tanto porque, en térmi-
nos relativos, subieron los salarios
mds bajos (excepto los del sector

8 Para una presentacion exhaustiva de los efee-
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comercio) como porque cayeron los mas altos (excepto en transporte y comuni-
caciones).”

Durante el periode 2003-2008 ef salario industrial promedio avanzé en
términes nominales'® y en poder adquisitivo; en 2006 el salario real industrial
habia superado los niveles prevalecientes en la década de 1990 ! Entre 2003 y
2008 el indice de costo salarial real en la industria ajustado por productividad
se incremento del 57,6 al 82,8 (1997=100; www.cep.gov.ar/web). Si bien el costo
salarial real aumenté mas que la productividad, esta evolucion parte del valor
extremadamente bajo del salario en 2002-2003. En realidad, en 2008 el indice

de costo salarial real ajustado por
productividad {=82,8} todavia estd
por debajo del nivel de 1997 (=100),
que era ya inferior al de 1993 (=125).
Por lo tanto, en 2008 la participacién
asalariada en el valor agregado
tndustrial continia siendo inferior al
nivel alcanzado en 199712

La evolueidn del salario indus-
trial nominai entre 2003 y 2008 s¢
caracteriza por presentar dos etapas.
En un primer memento {entre 2003 y
2003) crecio, en promedio, aproxi-
madamente casi tanto como -segiin
datos del SuUyP- o algo mds que
-segitn  datos de fa  Encuesta
Industrial (Ei}~ los aumentos de
“suma fija” establecidos por el
gobierno en ese periodo,'® pero
mucho menos que ef salario minimo
{Cuadro 1) En cambio, entre 2005 y
2008 el salario promedio industrial
se incrementd casi al mismo ritmo
que el salario minimo; este ritmo, por
su parte, en 2006-2008 es bastante
similar a la tasa de aumento del
Indice de Precios al Consumidor
(IPC) no oficial {Cuadro 1) Este
proceso sugiere que en la primera
etapa el impulso positivo al aumento
de salarios provino casi exclusiva-
mente de los incrementos adminis-
trados por el gobierno y su

9 Dates del Sistema Integrado de Jubilaciones v
Pensiones (SHyP)

16 Existen diferencias (en gran parte derivadas
de los componemes salariales inciuides segun cada fuente
de informacion) eatre las diversas cifrag (de Encuesta
[ndusteial (0, SUyP EPH v Cense Feondmice 2005} sobee
remaneracion promedio de los asulariados industrialos
vegistrados en fu seguridad social aunque la evolucion sula-
rial segdn las distintas estimzciones es hasiante similar
Como se trata de remuneraciones netas, los datos de a EPH
indican niveles salariales considerablemante inferiores 2 los
provenientes de las restantes [uentes, que relevan datos en
los establecimientos referidos a remuneraciones brotas

o Bates sobre salario real industeial en
www cepal org,

12 En 1993 lo participacion asalariada en el
valor agregado industrial (valor agregado bruto) aleanzaba
un 4%, pero ¢n 2003 habia descendido a alrededor del 25%
(valor agregado a precios bisicos), segun datos de los cen-
508 economicos de (994 y 2005 Esta tendencia se visualiza
wmbién en las series empalmadas (193506-2006) que presen-
tan Kennedy y Gradiz (2009); precisamente en 2003 se llega
af punto mas baje de Ia serie en la participacion asalariada
en el ingreso del secior industeial, afio @ partir del cual se
inicia zna leve recuperacién

13 En el Cuadro § a estimacion del incrementao
originado en las "sumas fijas” establecidas por ¢l gobierno
carrespondiense a 2094 incluye también las decretadas en el
segundo semestre de 2003; si se considera salo Ins estipuia-
das en el propio afio 2004, ¢l incremento resulta sustancial-
meate menor (%)

] 14 Debido a la controvertida confiabilidad del
Irdice de Precios al Censumider oficial (elaberado por ef
Instituto Nacionai de Estadistica y Censos) a partir de por lo
menos 2007, tema ampliamente discatido en medios acadé-
micos, ¢n ¢l Cuadro | se presentan indices de precios al
consumidor alternativos, ne oficiales, cuyas evoluciones
son bastante coincidentes
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“incorporacion™ al salario. en forma destasada, a través de la negociacion colec-
tiva, mientras que en la segunda etapa el poder adguisitivo del salario v las
distancias salariales generadas en la primera habrian tendido a mantenerse, via
ajustes al salario minimo y negociacién colectiva

Cuadro 1 Evolucidn del salario industrial nominal y real, del salario minimo,
de los aumentos salariales administrados y de los indices de precios al
consumidor (IPC) Aftos 2003-2008 (incrementos porcentuales)

Aftos Salario indusirial - Salario minimo  "Sumas 0 aliciald 176 “alternativos” Salario
nominat {promedio liias - - industrial

anual) Buenas Aires Sigl raal

g SIP Cityb provs.

2004103 26,7 16 814 27@ 6.1 - -- 89
2005/04 210 18 4.8 10.3 123 - -~ 74
2006/85 253 20 251 - 9.8 10,7 -- 89
2007408 218 21 236 - 8.5 257 25,7 81
200807 252 27 252 - 7.2 230 224 s4°

F Incluye los aumenlos estipulados el Qilimo semssire da 2003

Y Las estimaciones del 1PC se refieran a! periodo comprendido entre tos meses de diciembre de cada afio

“ Elaborado por gl Centro de Estudios para el Desarrollo Argenting (CENDA)

*sth sin datos

Fuente Encuesla industrial SyP. legistacidn vy mecon gob ar Buenos Aires City (hitp:/fusascity googlepages
com), wwar cenda arg ar wane cepal org

MNaturalmente, en este contexte se fue modificando fa relacidn salario
minimo/salario industrial promedio: la brecha entre ambos se redujo en distinto
grado segiin cudl sea la fuente de informacion elegida (Cuadro 2).1° A partir de
los ajustes al salario minimo que se aplican desde mediados de 2003, la evolu-
cién comparativa del salario minimo y los salarios basicos de convenio para los
trabajadores no calificados se caracteriza por una tendencia hacia la convergen-
cia. En junio de 2003 el salaric basico del personal no calificado {promedio de
industria manufacturera y construccion) equivalia a 1,4 veces el salario minimo,
pero entre 2003 y 2005 la distancia se fue estrechando hasla desaparecer en el
segundo semestre de 2005 porque el salario minimo crecid mas que el salario
basico de convenio (Marshall, 2006),
y, por la misma razén, la relacion se
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blecido como salario minimo (asi como también al monto establecido via
aumentos de suma fija) solo cuando al salario basico se le suman componentes
adicionales de la remuneracion, ya que la legislacion permite que se aicance el
nivel minimo de esta forma (Marshall, 2006) 7

Cuadro 2. Evolucion de la relacion salario minimo/salario industrial promedio
(SM/SI) y proporcion de asalariados industriales que perciben hasta el saiario
minimo (SM) y hasta 2 sM Afios 2003-2008

SK/SI % que percibe hasta S %a que parcibe hasia
horario? 2 5K horario?
SlYP £ EPH ragistradosa registiados latal registiados {otal
2003 18,2 24,2 250 0.6 8,6 185 kiR,
2004 25,3 30,8 428 80 204 55,4 66,4
2005 2 36,8 547 187 34,0 79.8 85,7
2006 324 368 464 8.8 222 62.5 [AR
2007 332 373 8d s sd” sd* s
2008 3248 374 499 16,7 250 67,3 731

Hota: la proporeidn que recibe menos del SM es casi 1a misma gue la que recida fasl af S

“Para 2003-2006 salario horario promedio segim 6PH 2do semeste v SK promedio del 2do semestre; para 2008
salarie horario promedio SeQun BPH Jer imestse bases trimesteales publicadas an wway indec gab ar en diciembre
2009 ("nueva serie” de agui en adelanle) y SM promedic det 2er rimestre Salario hoiario EPH: ingreso mensual de
la ceupacian principat dividido por cantidad de horas Irabajadas v por 4 semanas

“sdl: sin datos para el 3er lrimeshe 2007

Fugnie SLYP ELy EPH el WIDEC; waww mecan gob ar

En general, la proporcion de asalariados que recibe hasta uno y hasta dos
salarios minimes varia con los cambios en la refacion entre salario minimo y sala-
rio promedio. El ajuste del salario minimo implicé que entre 2003 y 2008 se
incrementara la proporcion de asalariados industriales que reciben hasta un
salario minimo (aunque continué siende muy baja en el caso de los asalariados
registrados), pero sobre todo que aumentara la proporcién de los que, incluyen-
do todos los componentes de las
remuneraciones en la ocupacion
principal, perciben hasta dos salarios
minimos, proporcion que pasé de un
19% de fos asalariados registrados en
2003 a un 67% en 2008 y del 39% de

“

sumades, ks igualen o superen

{MTEYSS. 2005)

11

17 Un salarie bisice inlerior al salario minimae.
vital y movil *. no implica una irregularidad de la norma
convencional, en lanto existan adicionales de convenio que.
. en sentido estricto, el
satario minimo se refiese al salario efectivamente pagado

$5 Cuando los datos en el Cuadro 2 se refieren a las
remuneraciones brutas (EL, $HyP), obviamente la brecha salario
minimo/salario industrial promedio estid sobreestimada

16 Sobre la base de datos sobre evolucion del sala-
rio basico de convenio (MTEySS hasta 2005; www carpetas
com, 2G06-2008) v del sniario minimo (www mecon gob ar)

invirtio entre 2006 y 2008.'0 £n algu-
nas actividades industriales el salario
de los trabajadores no calificados
podria haber llegado al monto esta-

la totalidad de los asalariados indus-
triales al 73% (Cuadro 2).!® En el
Cuadro 2 también se visualiza como
la proporcidn de asalariados que per-

18 Ef salario horario se estima a partir del ingre-
so mensual de fa ocupacion principal, dividido por horas
trabajadas y por 4 semanas (segiin datos de EPH). Esta esti-
macién se aplica de aqui en adelante en todos los casos en
que ¢l andlisis eonsidere satarios horario sobre fa base de
daios de iz EFH
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ciben hasta uno o dos salarios minimos oscila junto con los cambios en el rario
salario minimo/salario promedio (este ultimo estimado con datos de la Fncuesta
Permanente de Hogares).

Desigualdad salarial
en la industria

El fuerte incremento del salario minimo y el de los salarios mas bajos ori-
ginado en aumentos en valores absolutos establecidos por el gobierno se traduje-
ron en ef progresivo acercamiento, a fo largo del periodo 2003-2008, del salario

ESTUDIGS DEL TRABAIO N ERFIE

medida que se fue reduciendo la tasa de no registro y se tendié a una mayor
difusion del cumplimiento con la normativa del salaric minimo, la caida del
grado de desigualdad se manifiesta también, con rezago, para ¢l total de asala-
riados industriales.

Cuadro 3. Desigualdad salarial en ia industria. Afios 2003-2008

correspondiente a la mediana al salario industrial promedio (Cuadro 3).1*

Una vez iniciada la fase de recuperacion, después de la crisis de
1999-2002,29 1a evolucion def coeficiente de Gini correspondiente a la totalidad

19 Como se observa en el Cuadro 3. en 2004 5¢
distancia ln mediana del promedio: en 2004 también aumen-
10 considerablemente ¢l coeficiente de Gini correspondiente
a los salarios por hora de los trabajadores no registrados
(Hegando a una cifra tanto mas elevada que las restames que
sugiere la existencin de problemas eon los datos utilizados)
Sin embargo, entre 2003 v 2004 cayd la brecha eatre los
safarios  promedio de registrados vy no registrados
(Estimaciones propins, EPM 2do semnestre)

20 En la década previa, ef coeficiente de Gini
correspondiente a fa distribucion del ingreso de los asataria.
dos industrinles (salarios por hora) se incrementd a partir de
1997, aumento que se exacerbd durante la crisis de 1999-
2002 (por ejemplo: 19%4=0,33; 1998=0G37; 2002=0.39
(Estimaciones propias sobre datos de la EPH. referidos a las
tres principales ciudades ~Buenos Aires/Cérdoba/Rosario—
mas dates en Marshall, 2002) Estos datos. que se presentan
para ilustear kas tendencias en ef periodo inmediatamente
anierior, no son estrictamente comparables con los corres-
pondientes 4 2003-2008 que se analizan en este articulo.
debido, en parte. a los cumbios que experimentaron lag
propias encuestas (EPH puntuales y continuas) y, en parte. a
diferencias en los universos de referencia: en cualguier
case. cuando estos Gltimos se homogencizan las tendencias
comparativas no vagian

21 De todos modos. ain queda por explicar por
qué aumentd en 2004, y lucgo disminuyd a partir de 2005
ts desigualdad entre los trabnjadores no registrados

22 En el Coadre 3 se presentan, ademis de los
coeficientes de Gini estimados sobre 1a base de microdites
trimestrales de la EMH (nueva serie), los coeficientes ealcula-
dos sobre la base de datos semestrales de Ia EPH (serie anti-
© gua), que legan a 2006 Ambos indican tendencias similares

de los asalariados industriales no
refleja en un primer momento {(entre
2003 y 2004} el impacto del incremen-
to relativo del salario minimo y de los
aumentos de “suma fija” de ese perio-
do, pese a que justamente en este
lapso tuvieron lugar fos aumentos mas
significativos (Cuadros 1 v 3). Esto
podria deberse a que el cumplimiento
con ia normativa salarial fue sofo par-
cial, ya que en ese mismo periodo la
desigualdad si se redujo en el caso de
fos asalariados industriales registra-
dos en la seguridad social, mientras
que el coeficiente de Gini correspon-
diente a los salarios de los trabajado-
res  industriales no  registrados
disminuye recién a partir de 2003
{(Cuadro 3)."! De hecho, los aumentos
de “suma fija" de 2002 y 2003 se cum-
plieron parcialmente, incluso en el
caso de jos trabajadores registrados
(Marshall, 2004); y, ademas, el retraso
en la efectiva aplicacion de los ajustes
en el salario minimo fue considerable
(Marshall, 2006). Entre 2004 y 2005,
en cambio, la desigualdad salarial
cayd y se mantuve en el nuevo nivel
entre 2005 y 2008 (Cuadro 3} A

Cogficientes de Gini tdedianal
Tolal asalariados Asalariados registrados Agalariadas no regislrados pwrnedig
salarig harario salario horario salario harario "
Semesires;
20034 0,40 0,36 0,39 78
2004 1t 041 03 0,55 72
2605 1 0,34 0,31 0,30 82
2006 1 0,34 0,30 432 81
Trimasires n.s.
2003l 0,43 037 0,43 72
2004 1l 0,45 031 0,64 69
3995 i 0,34 0.3 (.33 g1 13
2006 11 0,34 0,30 0,34 Bi
2007 w* 036 032 036 B2
2008 1 G.34 0,32 0,34 i)

Mo hay datos para e 3gr trimestre de 2007

Fugnte Estimationes propias sobre Iz base de datos de fa £PH (2003-2006: Zdos semestres: 2003-2008: Ser

Imestre nutva sera - 5 -

El hecho de que entre los asalariados registrados la desigualdad disminu-

yera en 2003-2004 pero que después el cambio fuera infimo o, incluso, se revir-
tiera levemente la tendencia entre 2006 y 2008, seria consistente con la
interpretacion, antes mencionada, segiin la cual el primer impacto positivo de
fa intervencion estatal sobre la desigualdad se “congeld™ posteriormente a través

de la negociacion colectiva, tema que queda abierto a la investigacion

Durante 2003-2008, en la industria, disminuyd inclusa la brecha entre las

remuneraciones de asalariados regis-
trados y no registrados, aunque el
proceso de acercamiento se habria
detenido hacia el afo 2005 {salarios
no registrados/salarios registrados:
0,49 en 2003, 0,59 en 2003, 0,57 en
2006, 0,57 en 2008).>* Este mejora-

23 Estimaciones propias sobre salarios horario
de la EPII 3er. trimestre, nueva serie Segia dates semestra-
les {serie antigual, la disminucion de la brecha es mds leve:
entre 2003 v 2006 ¢l salarie horario de los trabajadorss no
registrados pasa de representar el 51% def salasio de los
registrados o ser el 54% (EPH 2do semestre).
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miento relativo de los salarios de los trabajadores no registrados, que se habria
extendido a casi todos los sectores de la industria,” podria indicar un proceso
de “carching-up™ en un contexto de retroceso de la incidencia del empleo no
registraco en la industria v de moderado crecimiente de los salarios de los tra-
bajadores registrados De todos modos, cuando se considera a los salarios men-
suales, las distribuciones de los asalariados industriales registrados vy no
registrados contintan siendo muy dispares: mientras que los (rabajadores indus-
triales no registrados se concentran en fos cuatro deciles inferiores segun el
ingreso mensual de la ocupacion principal (por ejemplo, un 48% en 2003 y un
61% en 2006 se ubican en esos deciles de ingreso), los asalariados registrados
con ingresos en esos mismos cuatro deciles constituyen una evidenle minoria
{un 5% en 2003, un 7% en 2006). a lo que seguramente contribuye la fuerte
segmentacién en la insercion laboral de registrados y no registrados, ademas de
que la proporcidén que trabaja menos de 34 horas es visiblemente mis alta entre
fos trabajadores no registrados que entre los registrados (29% versus 4% en

2006) >3

En resumen, el perindo 2003-2008 indudablemente se caracterizé por una

importante reduccion del grade de desigualdad salarial dentro del sector indus-
trial, pero esta disminucion no se distribuy¢é homogéneamente a lo fargo del
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24 Estimaciones sobre datos trimestrales de la
EPH. 2003, 2005, 2000 v 2008, nueva serie

25 Estimaciones propias sobre datos de ka EPH
2do semestre

26 La reduccion de la desigualdad intraindus-
trial se manifiesta también en la disminucion de las brechas
salarigies entre niveles educativos v entre adveles de califi-
cacion (Marshall, 2014, ya que en ambos casos los salarios
gorrespondientes a los niveles mas bajos crecieson mas que
las remuneraciones de los niveles mis altes (personal con
educacion superior completa ¥ profesionales ¥ téenicos
respectivamente; Por lo menos en parte. esta evolucion
podria mribuirse al impacto de la imervencion estatal a
favor de los ingresos bajos, que no se difundie “hacia arri-
ba" en el mismo grado: sin embargo, es aecesario profundi-
zar en los pelenciales efectos de otros factores como. por
ejemplo, cambios en [a demanda relativa de calificaciones

27 Sobre la base de datos del Sy ramas indus-
triales a des digitas. asalariados registeados en la seguridad
social {informacion provenieate de la EPH es coincidente:
estimaciones propias) En 1998, ef coeficiente de variacion
era 0,48

28 Estimaciones propins sobre datos de la EL
rimnas industeiales a dos digitos

periodo sino que se concentrd en los afios iniciales (2004-2005) v luego tendié

]
a mantenerse -6

Diferenciales entre
actividades industriales
en la evolucion salarial

En el marco de esta atenuacion
general de la desiguaidad salarial en
ta industria, se observa que enire
2003 y 2008 también disminuyd el
grado de dispersion entre los salarios
promedio de las distintas actividades
industriales: el coeficiente de varia-
cion pasa de! 0,50 al 04077 Mas
importante ain, en el coniexto de
este articuio, es que el coeficiente de

variacion interramas de los inere- -

mentos salariales promedio para
el periodo 2003-2008 (0,11 es
sustancialmente inferior al que
caracterizd a los aflos noventa
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{1992-2000=0,53)"" y, ademas, se tue reduciendo durante el periodo (2003-
05=0,20; 2000-08=0,10) E} coeficiente de dispersién interindustrias de los
incrementos salariales es, por otra parte, muy inferior al coeficiente de variacion
de las tasas de cambio promedio en la productividad del trabajo (1,14) ¥

Con la disminucion de la dispersion de los incrementos salariales prome-
dio, la situacion se retrotrajo a a que era habituai antes de la década del noven-
ta Entre 1950 y 1990 los coeficientes de variacion de los aumentos salariales
(interactividades industriales) habian oscilado entre 0,07 y 0,16, segiin las
caracteristicas de la regulacion institucional del salario de cada subperiodo
(Marshall y Perelman, 2004); en este largo periodo habia sido muy frecuente la
administracion gubernamental de los incrementos salariales —bajo formas dis-
tintas y con distintos grados—, y {a negociacién colectiva, cuando estuvo auto-
rizada, con o sin restricciones, se habia desarrollado en forma coordinada en
el marco de tasas de inflacion considerables. La década del noventa results el
unico periodo histérico en el que, estando la negociacion colectiva permitida y
con escasas restricciones estatales, la dispersion de las evoluciones salariales se
acrecentd considerablemente, sobre todo en la segunda mitad de la década
(1992-1996=0,38; 1996-2000=1,52)*} La ausencia de inflacion y el subsizuiente
receso de la negociacion de salarios basicos centralizada por actividad desde
1995 (situacion que, debido al debilitamiento del poder de negociacion salarial
por parte de los sindicatos centrales, habria ampliado el margen para negocia-
ciones 1nds exitosas en los niveles locales o de la empresa en las actividades con
mejor desempeiio de la productividad), junto con el resquebrajamiento de la
negociacion coordinada, fueron factores decisivos en el crecimiento de la dis-
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persion salarial (Marshall y Perelman, 2004)

Vemos entonces que, en efecto, en 2003-2008 la reinstalacion de la admi-
nistracion gubernamental del salario a favor de las remuneraciones més bajas

-2 la que se sumo la reanudacion de
la negociacion colectiva de salarios
basicos centralizada al nivel de la
actividad en un periodo en el que se
fue acelerando el aumento del indice
de inflacién- coincide con el estre-
chamiento de la dispersion en la
evolucion salarial Ademds, en este
periodo los salarios basicos de con-
venio se incrementaron més que fos
efectivamente pagados (32% y 24%,
respectivamente),” a diferencia de lo
que habia ocurrido durante la segun-
da mitad de los afios noventa cuando
fos ultimos habian aumentado en

2% Estimaciones propias sobre datos de la £I
ramas industriales a dos digitos (22 ramasy Las coaclusio-
nes no varian si se examing la evolucion salarial de las
ramas industriales o tres digitos {coeficiente de dispersion:
070 en 1992-2000; (.13 en 2003-2008) Se observa k
misma tendenci si se analizan los incremertos de las remu-
neraciones segin datos del SUyP Durante el interregno de
crisis v devaluacion (20012003} el coeficiente de varincicn
ya hubig descendido af 0.23

30 Estimaciones propias con dates de ia EI (pro-
ductividad por hera}, ramas industriales a dos digitos

31 Estimaciones propias con datos de o 81, 22
rimas industrinles

32 Segtin ditos sobre salarios basicos de conve-
aio de trabajadores ao calificados (promedio industria y
construccian, en www.carpetas com.arn) y dates de la g1
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asociacion con el crecimiento diferencial de ia productividad (Marshall y
Perelman, 2004}, La caida del deslizamiento en 2003-2008 expresaria la cre-
ciente influencia de los salarios de convenio en la fijacion del salario efectiva-
mente pagado (aunque también podria reflejar escasa compelencia entre
empresas por la mano de obra disponibie) y menor margen para negociaciones
en otros niveles, que podrian generar mayor heterogeneidad salarial

[¥e tedos modes, aun en el contexte de disminucidn de la dispersion interin-
dustrial en las evoiuciones salariales recién examinada, persisten diferencias entre
estas qltimas, y las caracteristicas de las actividades en las que mas aumentaron
los salarios pueden poner de relieve los factores que contribuyen a explicar dichas
diferencias. Las variaciones entre actividades industriales en e ritmo de aumento
del salario dependen, tedricamente, entre otros aspectos, de las diferencias en la
evolucion de la productividad y el empleo asi como en la estructura del empleo en
términos de, por ejemplo, tamafio de las empresas, calificaciones v niveles educa-
tivos e incidencia del empleo precarie Veamos, entonces, considerando algunas de
las variables mencionadas,™ si estos factores estan asociados con los diferenciales
interramas en la evolucion salarial en
2003-2008 v, en caso positivo. como se

33 En este articulo se analizan las variables que j A
pueden Interpretar estas asociaciones,
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Cuadro 4. Correlaciones entre variables seleccionadas: incrementos promedio
anual 2003-2008, ramas industriales a tres digitos Coeficientes de Pearson

Volumen Fisica Horas Empleo Salarios Productividag®
Volumen Fisico 1 0,665 0,600 0,344~ 0,526
Haras 0,665 1 0,976 0.509+ -0,285"
Emples 0,609 0976 1 {3,487"" -0,330°
Salarios 0344 0509 0487 i 0138
o 48 48 46 48 48

2 Evolucion del volumen lisico por hora de frabajo

** gignilicalivo at (.01

* significativo a 005

Fuente: Eslimaciones proplas sobre a base de dalos de 1 Encuesta Industrial (£} mDEC

tividad generaria condiciones mas favorables para la concrecion de los reclamos
sindicales de aumento salarial *7 En cambio, las evoluciones diferenciales
del salario estin positivamente asociadas con los diferenciales entre industrias
en ¢l crecimiento del producto (volumen fisico), del empleo y de las horas traba-
jadas (Cuadro 4), sugiriendo que las actividades en las que mds se expande el

fue factible inchuir en términos de mayor disponibilidad de
informacian. aungue. como se verd, no siempre esta infor-
macion estd exenta de problemas

34 [stimaciones propios sobre datos de la
Encuesta Industrial Anvat{ElA, www indec gob ar}. ramas a
dos digitos. para el afo 2002, Los coeficientes de correla-
cian entre salarios mensuaies promedio en cada actividad »
variables proxy para productividad por asalariade son muy
altos ¥ significativos (coeficiente de Pearson={.887 salu-
rios y valor bruto de la produccion por asalariade:
Pearson=0.%13. salarios v valor agregado bruto por asalaria-
do, ambes significativos al Q.00

35 Véase en el Cuadro 4. ramas industriales a
tres digitos.

36 Coeficiente de Pearson=0.323 significativo al
(.05 (49 ramas. tres digitos); 0,468 (21 ramas, dos digitos).
pericdo: 1992-2000 (véanse resultados de andlisis de regre-
sion en Marshatl, 2002). Habria indicios de que fas evolucio-
nes de los salarios y de la productividad también estén
correlacionadas cuando se considera el periodo de diversifi-
eacion de la estructura industrial entre mediados de los afios
30 y mediados de los 60 {véanse: Marshall, 1978, sobre 1935.
63; ¥ Katz v Kesacoff, 1989, sebre 1934-61); pero la asacia-
cidn seria mas débil en otros periodos, o inexisiente. por
gjemple entre 1966 v 1972, cuando a la consclidacion de I
nueva estructura industrial se sohreimpuso iz fuerte reguia-
cidn estatal de los salarios (Marshall, 1978). 0 e 19851990,
periodo que incluye ¢ episodio de hiperinflacion (estimacio-
nes propias, ramas g tres digitos, B

Como es de esperar, los niveles
de salario correspondientes a las
diversas actividades industriales tien-
den a ordenarse del mismo modo que
sus niveles de productividad, es decir,
fas ramas en las que la productividad
es mas elevada pagan salarios mais
altos.* Sin embargo, esta asociacion
no se reitera cuando se examinan las
evoluciones comparativas de salarios
y productividad durante 2003-2008%
(ademas, tampoco la propia producti-
vidad crecid mas rapidamente en las
ramas con niveles de productividad
mds altos}. A diferencia de lo ocurrido
en la década del noventa, periodo en
que estas variables estan correlacio-
nadas,’® en el periodo 2003-2008 no
existe asociacion entre diferenciales
interramas en el crecimiento de los
salarios y en el de la produetividad,
pese a que podria suponerse que el
crecimiento mas rapido de la produc-

empleo (obreros y horas trabajadas), cuyo avance seria mas dependiente de la
incorporacion de mano de obra, habrian sido las mas proctives a otorgar mayores 17

incrementos salariales y/o que en
dichas ramas industriales tienen
mayor incidencia las ocupaciones/
CMPIesas Con MEencres remuneracio-
nes, a las habrian alcanzado directa-
mente las regulaciones estatales en
beneficio de los salarios mas bajos

Si bien entre las diferencias
interramas en ias tasas de crecimien-
to del empleo y en los perfiles ocupa-
cionales no existe una asociacion que
apoye la ultima interpretacion, un
andlisis exploratorio sugiere que [a
incidencia de los “obreros™ en el
empleo diferencial entre ramas con-
tribuye a explicar las variaciones inte-
rramas en los aumentos salariales
(coeficiente de Pearson=0,617, signi-
ficativo al 0,01),’% o cual seria con-
siste con la hipétesis citada. En
otras palabras, en el periodo 2003-

37 Netese que, ademas, marcando una diferencin
centsal con Jo que ocureio en los afios noventa (af respecto,
véase Marshall 2002), ea 2003-2008 las actividades con
mayores coeficientes de exportacion ne se caracterizan por
crecimiento salerial mas ripido, asi como tampoco mues-
tran un rilmo mds rdpido de svance de la productividad

38 lacremenmtos salariales. promedio anual 2003-
2008 (1) v proporcidn de obreros en el emplec de cada
rama, 2003 (EPH). ramas a dos digitos; se excluyen “tabaco”
¥ “equipos ¥ aparatos de radio, wlevisién v comunicacio-
nes” ya que para ambas ramas hay muy pocos casos en la
muestra de la EPHC ef reducido ndmero de casos en algunas
de fas restantes ramas debilita la solidez de los resultados
Si para el ltimo indicador se wilizan los datos del Censo de
Poblavidn 2001, el coeficiente no s significativo, pero estos
datos, referidos @ 2001, afio de fuerte recesidn, no necesa-
rizmente son vilidos para describir la estructura det empleo
que se conformo a partir de 2003 El escase nimero de
observaciones al considerar ramas a dos digitos impide
aplicar andlisis de regresidn, pere no ka sidoe pesible utilizar
dates para ramas industiriates a tres digitos, en parte, por
problemas de compatibilizacion entre las clasificaciones de
actividades usadas en o Bl y en la EPH y, en parte, por ¢l
escasisimo nimero de casps en algunas ramas e o muestra
de la EPH
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2008 los salarios tienden & aumentar mas en las actividades que muestran mavor
predominio de niveles de calificacion relativamente bajos (es decir, en las que los
niveles téenicos v profesionales tienen menor incidencia), que son precisamente
los que recibieron incrementos salariales superiores al resto (Marshall, 2010)

En Ia misma direccion puede observarse que las diferencias entre ramas
e los aumentos salariales estarian asociadas con diferencias en la estructura
del empleo en términos de tamarfio de las empresas, pero en forma inversa a lo
que puede esperarse sobre {a base dei conocimiente existente: los salarios tien-
den a crecer ms en las actividades industriales en las que es menor el peso de
las grandes empresas en el empleo ¥ Esta situacion se desvia de lo que es espe-
rable va que, en general, dada su mayor capacidad de pago, son las empresas
grandes ias que otorgan ios mayores aumentos salariales; esta anomalia puede
atribuirse nuevamente al hecho de que la administracion gubernamental del
salario elevo sobre todo los salarios mas bajos, que se localizan en las empresas
de menor tamafio. De hecho, entre 2003 y 2008 los salarios de las empresas

39 Estimaciones propias con datos del SUy P
sobre estructura de cada rama induostrial segin tamaio de
lus empresas v de Lz g1 indice de salarios por obrero (coefi-
ciente de correlacion para ¢l periodo 2003-2008: -6.479
significativo al 0.05; ramas a dos digitos) Al eliminar las
dos ramas con las proporciones mis elevadas de empresas
grandes, que ademds tavieron los incrementos salariales
mds bajos ¥ distantes del reste (“tabaco” ¥y “equipos de
radie, ete "), ef coeficiente continda siendo negativa pero
deja de ser significativo La inclusidn de la variable “estruc-
tura segin tamaio de la empresa™ en andtisis de regresion
utilizando datos para ramas a tres digitos esta obstaculizada
por el heeho de que los datos def cense econdmico (pars
J003) permiten iemtificar ia proporcion que representan lns
empresas grandes (101 v mds asalariados) en ¢l empleo solo
para una parte de s 48 actividades industrinles incluidas
en fa Bl En cambio puede inciuirse en los modelos de regre-
sién para ramas a tres digitos una aproximacion al grado de
cencentracion de e rama { proporeién def valor agregado de
la rama generado por lus empresas cuyve valor de produccion
supera fos 3 millones de pesos) (véanse ejempios en el
Cuadra 3)

40 Sobre la base de datos de ln EPH, nueva serie.
Jer trimestre. asalarindos registrados i se incluye a los
trabajadores ne registrados ta tendencia no varia El com-
pertamiento de las brechas entee fos salarios pagades en
microestablecimientos ¥ en ¢l reste de las empresas ¢s mis
erritico, pero de todos modos los microestablecimientos
emplean solamente a wna miroria de los asalariados indus-
triales registrados

41 Estimaciones propias con datos sobre remu-
neraciones del SHyP e indice de salaricos de lz Bl ramas
industriales a dos digitos

pequefias y medianas. con 6 a 100
acupados, aumentaron mas que los de
las empresas grandes (mas de 100
asalariados) v la brecha entre ambos
disminuyé (pasando los primeros de
representar 0,64 de los segundos en
2003 a representar 0,84 en 2008).%Y

Por ultimo. la asociacidn
inversa entre nivel de salarios al
inicio del periodo (2003) vy tasa de
crecimiento salarial {coeficiente de
Pearson=-0,626, significativo al
0,01)" es consistente con los resul-
tados recién presentados y refuerza
la interpretacion acerca de! papel
que jugd la reguiacion estatal

L os coeficientes en el Cuadro 5
(analisis de regresion, ramas a tres
digitos) confirman la asociacidn entre
los diferenciales interramas de creci-
miento salarial y las diferencias en

la evolucién del empleo, asi como la -

ausencia de vinculacién entre las
diferencias interramas en el creci-
miento salarial y en Ia evolucion de la
productividad. Resultan significati-
vos los coeficientes negativos corres-
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pondientes a valor agregado por asalariado (nivel de productividad) al inicio del
periodo, es decir, 1a relacidn es inversa a la esperable: los salarios crecieron mas
en fas ramas cen niveles de productividad mas bajos Por su parte, no hay rela-
cion entre diferenciales interindustriales en el crecimiento salarial y diferencias
en el grado de concentracion de las actividades industriales (una forma alterna-
tiva de aproximarse a la estructura de la actividad seg(n tamafio de las empre-
sas) En cualquier caso, el peso explicativo de las variables incluidas en los

modelos alternativos presentados es muy bajo y queda pendiente la incorpora-
cion de variables adicionales.

Guadro 5 .Anéliséls de regresion de los determinantes de ios diferenciales
}rlterlndustrzgles en |a evolucion del safario Coeficientes Beta
Variable dependiente: incremento salarial anual promedio 2003-2008

| i il v
Volumgn fisico? 0,020 - - -
Empleg? 0447 - - 0421
Productividar™ - - -0.201 -
Concentracion® -0,208 -0.067 -0,243 -
Valor agregado por asalariadod - -0,352" - -0,330"
AdjR? .20 0,10 0,04 0,288
N 45 45 45 45

2ncrementos porcentuales anvaies promedio 2003-2008
b Productividad por hora

*Concenlracion: participacion de fas emprasas con valor de produccion mayor a 3 mitlones de pesos en el valor
agrenado de ja rama 2003

UVator agregado por asalariade (proxy para nivel de moductividad), 2003

** Significativo at ¢ 01

* Significativo al 0.05

Fuenfe Estimaciones propias sobre datos de 1a Encuesta Industrial (e1) y det Censo Econdmico 2003

En sintesis, aunque con datos insuficientes para apoyar las conclusiones
con resultados solidos provenientes de analisis de regresion, las relaciones
encontradas —o solo insinuadas— sugieren que fos salarios tendieron a aumentar
mis en las actividades industriales en las que mas crecié el empleo, con niveles
'de productividad y niveles salariales mas bajos al inicio del periodo, con menor
incidencia de empresas grandes y con menor peso de las calificaciones mas
altas. Se podria argumentar que este patrén de comportamiento expresaria prin-
cipalmente el resultado de la intervencién gubernamental en favor de las remu-
neraciones mas bajas.
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Conclusiones

Ffectivamente, como se podria esperar segin la hipétesis planteada en fa

introduccién, en el periodo que se inicia en 2003 {vigente atn en 2008) dismi-
nuyo el grado de dispersién entre actividades en la evolucion saiarial, por lo
menos entre los asalariados registrados en la seguridad social. Ef nivel de dis-
persion retrocedio a niveles mas similares a los que habian predominado antes
de la década del noventa, cuando los regimenes de determinacion salarial tenian
aspectos relevantes en comun con el que se desarrolld entre 2003 y 2008 En

perspectiva, entonces, la década del noventa representd un punto singular en fa

evolucion historica de los patrones de determinacién salarial y del grado de
desiguaidad de salarios

Ademas, en el periodo 2003-2008 los diferenciales interindustriales en la -
evolucion salarial ya no estan positivamente asociados, como habia ocurrido en
los afios noventa, con las diferencias en el comportamiente de la productividad, -
i.os salarios tendieron a crecer mis en fas actividades industriales en las que =
més se expandié el empleo y con remuneraciones mas bajas, ¥ que mas se -
habrian beneficiado con la intervencion estatal sesgada a favor de los ingresos =

inferiores

En definitiva, durante 2003-2008 no solo la reaparicién de fa inflacion
habria contribuido a reducir la dispersion salarial frente a las “oportunidades™
que ofrecen ias diferencias interindustriales en el crecimiento de la productivi- :
dad, sino que ademas la intervencién gubernamental a favor de los salarios mds

bajos se tradujo en menor desigualdad, en parte porque los aumentos salariales

no se propagaron en el mismo grado hacia los sectores con mayor capacidad de .
pago, mostrando desde esta perspectiva la débil posicion de los sindicatos en la

negociacion colectiva.

El hecho de que, al revertirse el régimen de determinacion salarial a los
patrones usuales pre década de la “convertibilidad™, los niveles de dispersion -
salarial también se aproximaran a los vigentes en el largo plazo antes de los
noventa fortalece la interpretacion segun fa cual factores institucionales —como .
Ja presencia o ausencia de intervencion estatal en Ia fijacion de los salartos y la
existencia o no de negociacién centralizada de salarios basicos— y factores eco- '_}:

nomicos ~como ia tasa de inflacion—- contribuyen a explicar fa evolucion del.
grado de desigualdad salarial. Sin embargo, es aun necesario identificar el papel .

que desempefia en la explicacion de la evolucion de los diferenciales de salario =
cada uno de dichos factores: las tendencias en los precios, las pautas de nego-
ciacion colectiva en distintos niveles (por ejemplo, formas de coordinacion,

negociaciones formales o informales en las empresas), las directivas estatales y

también las negociaciones en instancias mas centralizadas, ya que en el periodo
2003-2008 pautas informales (establecidas ya sea por el gobierno o a través de
un pacto entre gobierno y sindicatos) en distintos momentos impusieron rangos
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para los incrementos salariales, sumandose o reemplazando a ia negociacién
coordinada, con el mismo efecto de estrechar la dispersion entre ramas indus-
triales de! ritmo de crecimiento de ios salarios.

En este marco, ademds, un tema que requiere mayor investigacion es el
papel especifico de la negociacion colectiva en la determinacion del prado de
desigualdad salarial entre categorias laborales dentro de cada actividad indus-
trial, para lo cual es imprescindible profundizar, entre otros aspectos, en el

estudio de los cambios (o, por el contrario, de la continuidad) de las escalas
salariales en cada sector
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Resumen

Entre 2003 y 2008 el régimen de determi-
nacion salarial en fa Argentina vuelve a
adopar ias caracteristicas que tuvo desde
mediados de ka déeada de 1950 y hasta ios
afios 1990, en los que experimento dristi-
cos cambins. Se puede esperar que la res-
tauracion del régimen regulatario anterior 4
los noventa tenga impactos sobre la evolu-
cion de la desiguatdad salarial Para estu-
diar estos posibles efectos, ef andlisis se
centra en el comportamiento de los diferen-
ciales interindustriales de salario En pri-
mer lugar. para contextuaiizar ef estudio, se
discuten el movimiente del salario indus-
trial promedic ¥ su relacion con fa evelu-
cion del salario minimo y. después, el com-
portamicnte de la desisualdad salarial en el
sector industrial Seguidamente, se snaliza
fa evolueion de fos diferenciales de salario
entre actividades indusiriales y sus factores
explicativos Se concluye que las transfor-
maciones tante institucionales {concreta-
mente, la reactivacion de la administracién
estatal de os salarios v fa reanudacion de la
negociacion salarial centralizada al nivel de
la actividad} como econtémicas (aceleracidn
de la tasa de inflacién) coinciden con el
retroceso de fa dispersion salarial a niveles
mis siimilares a los vigentes antes de la
“convertibilidad” v que ¢l comportamiento
de los diferenciales puede explicarse princi-
palmente por fa istervencion estatal sesga-
da a faver de los safarios mas bajos

Descriptores
{salarios)

(desigualdad)
(diferenciales de salario)
(industria manufaciurera)
(salario minimo)

(negociacion colectiva}

Abstract

In 2003-2008 the wage determination
regime in Argentina reverted o the
pattern that was prevalent between mid
19305 and the 1990s, the decade of
economic liberalization and price stability.
when wage regulation experienced drastic
changes. Reinstatement of the earlier
regime may be expected to have impact on
the evolution of wage inequality. This is
analyzed in this article, focusing in the
behavior of inter industrial wage
differentials First, to place the study in
the wider context, trends in the average
manuticturing wage and their refatienship
with those in the minimum wage, and next
the behavior of wage inequality within
manufacturing are discussed. This is

{oHlowed by the analysis of the evolution of

wage differemials across manufactaring
industries and their explanatory factors It
is concluded that institutional changes
(namely, re-cstablishment of government
wage administration and of industry-wide
collective wage bargaining) and cconomic
transformations (the acceleration of the
inflation rate) coincide with decreasing
wage dispersion, to levels similar to those
usual in the long period, before the 19903,
and that the behavior of wage differentials
may be explained mainly by state
intervention in favour of the lowest wages

Key words
(wages)
(ineguality)

(wage differentials)
{manufacturing)
{minimum wage}

{collective bargaining)
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La construccidon social de 1a confianza

en el mercado callejero

Introduccién

(Por qué perdura la feria a pesar de los magros ingresos que, en la mayoria

25

de los casos, genera. de la presencia de débiles mecanismos regulatorios y de su
heterogeneidad y segmentacién internas? ;Qué prdcticas sociales son fas que
suplantan a los mecanismos regulatorios? Para responder a estos interrogantes,
el énfasis de este trabajo se sitifa en la comparacion de la perspectiva del Srupo
de los feriantes “buscas” (que en su mayoria han arribado a ia feria con posterio-
ridad a la crisis del afio 2001) con la de los feriantes “tradicionales” y la de los
“cola de feria”. Esta clasificacion en tres grupos ~que ampliaremos mds adelan-
te~ procura diferenciar los modos de ser y hacer dentro de la feria.

El interrogante principal en torno al cual se organiza el presente articulo

se orienta a las formas de preserva-
cidn, expansion y prolongacién de las
estrategias de sobrevivencia de cier-
tas actividades del sector de 1a econo-
mia informal especificamente en el
caso de los feriantes de San Francisco
Solano, frente a un contexto de ausen-
cia o presencia hibrida de mecanis-
mos regulatorios pudblicos. En
particular, se trata de indagar si exis-
ten dispositivos formales e informa-
les que reglan los intercambios y

Este articulo se inscribe en ef marco institucio-
nat del proyecto de investigacidn Proyecto roNCYT-pRT
N® 33737 “Reproduccida soctat de fa nueva marginalidad
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dirigido por ¢l Dr Agustin Sabvia y desarroilado por el equi-
po Cambio Estructural y Desipualdad Social def Instituto de
Investigaciones Gino Germani de ta Facuitad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires
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