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El objetivo de este trabajo es andizar € papel de procesos econdmicos e ingtituciones
laborales en la estructuracion del mercado de trabgjo. Las ya bien conocidas reformas
econdmicas neoliberales de la década del 90 proporcionan un caso ilustrativo pararealizar un
estudio comparativo, en particular para examinar s |os cambios en lalegisacion del trabagjo
que las acompafiaron en varios varios paises tuvieron alguna influencia. Parafacilitar el
andlisis comparativo se seleccionaron tres paises - Argenting, México y Perti - que en los
afios 90 implementaron politicas econdmicas comparables con similares repercusiones en €
funcionamiento de la economiay que, como veremos, habrian de tener efectos semejantes en
el mercado de trabajo. Més aln, en los tres paises practicamente nada se hizo através de los
instrumentos de la politica social parafrenar e crecimiento del excedente de fuerza de trabgjo
y moderar la competencia. En cambio, estos paises difieren en términos de varias
instituciones del trabajo que tienen relevancia para este estudio: autonomia de los sindicatos
con respecto a estado, poder sindical, leyes del trabajo preexistentesy s éstas fueron o no
transformadas después de | as reformas econdmicas (cuadro 1):

i. En Per(, durante € periodo que se analiza, los sindicatos han sido auténomos vis-&
vis el estado, mientras que Argentinay México han representado casos paradigméticos de
subordinacién sindical intermedia o fuerte, bajo distintas formas de pactos corporativos.*
Historicamente, la posicion de los principal es sindicatos argentinos ha fluctuado entre
confrontacion y subordinacion "moderada’ segin € partido o régimen en € gobiernoy las
alianzas que lo sustentaban. En México, la continuidad del mismo partido en € gobierno fue
paralela ala persistencia de "pactos sociales' bgjo distintas variantes (Zapata, 1998). En Per(,
el "clasismo", que enfatizo la autonomia sindical, hegemonizo la orientacidn de los sindicatos
desde ladécada del 60 (Y épez, 1988).

ii. El grado de poder sindical también difirié entre los tres paises. En Per(i - y a pesar
de las dltas tasas de sindicalizacién en € pasado y de derechos sindicales permisivos

(Marshall, 1999a) - lainfluencia de los sindicatos se ha erosionado considerablemente més

' Al respecto, véanse Murillo (1997) y Levitsky (1998).



que en Argentinay México.”

iii. Antes de 1990 lalegidacion labora divergia; por gemplo, € régimen de
proteccion del empleo eramas restrictivo en México y Pert que en la Argentina, y la
estructura de la negociacion colectiva también era distinta: |a negociacion descentralizada
prevalecia en Per(, en la Argentina dominaba |a negociacién por actividad, mientras que en
México la estructura era mas mixta.

iv. Finalmente, en Pertl y Argentinalaregulacion legal del trabajo experimento
cambios drasticos en los 90, probablemente los mas fuertes dentro de laregién
latinoamericana, mientras que en México lalegidacién laboral no se reformo.

En este trabajo se plantea que en los tres paises las nuevas reglas econdmicas
reestructuraron la economia, lo cual, reforzado por las politicas socio-laborales, restringio e
crecimiento del empleo y amplio la oferta de fuerza de trabajo, exacerbando de este modo la
competencia en € mercado de trabgjo y debilitando € poder de negociacion sindical. Estas
nuevas configuraciones, interactuando con otros factores, a su vez influyeron sobre las
tendencias en € salario y la desigualdad sdarial, asi como sobre ladisciplinalaboral, en la
direccion esperada de acuerdo con latradicion enraizada en la economiaclasica: los salarios
reales ya sea declinaron o bien se estancaron; |os incrementos salariales se retrasaron
significativamente con respecto alos de la productividad; las disparidades salariales
avanzaron; y laintensidad del trabgjo y disciplinalaboral colectiva aumentaron. Estos efectos,
similares a grandes trazos, se evidenciaron en los tres paises a pesar de la diversidad de sus
ingtituciones del trabgjo, si bien esta diversidad contribuy6 a moldearl os con algunas
particul aridades en cada uno de €llos.

El trabajo se organiza en tres secciones principaes. En primer lugar se discute
marco analitico. A continuacion se presenta el andlisis empirico, en dos etapas. En la primera
Se examinan las tendencias en € mercado de trabajo destacando |as consecuencias de la

intervencion del estado sobre el empleo, la oferta de mano de obra, € excedente de fuerza de

2 Aparicio and Bernedo (1997) examinan los factores que podrian explicar € deterioro delainfluencia
sindical en Peru.
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trabgjo y la competencia, y € poder de negociacion sindical. En la segunda se analiza como
las tendencias en el mercado de trabajo junto con otras intervenciones estatales podrian haber

influido sobre los salarios, ladesiguadad, y ladisciplinalabora individual y colectiva
MODELO ANALITICO

El mercado de trabajo esta regulado por una configuracion de variables econdmicas e
institucionales, entre las cuales e excedente de fuerza de trabgjo, los sindicatos y € estado
desempefian un papel central.® La hipétesis principal que orienta este estudio es que los
efectos en el mercado de trabajo, en este caso comportamiento del salario, pautas de
desigualdad sdlaria y disciplinalaboral, estan influidos por € tamafio del excedente de fuerza
detrabgjo y laintensidad de la competencia en el mercado de trabgo, y por € poder sindical.
Estas variables a su vez estdn moldeadas por laintervencion econémicay socia del estado.
Ademas, € estado regulalos salariosy la disciplinalaboral en forma directa. Los
determinantes de los salarios, ladesigualdad y la disciplinalabora estén interconectados, ya
que no solo las politicas publicas afectan a mercado de trabgjo y los sindicatos, sino que
estos Ultimos inciden sobre la orientacion e implementacion de las politicas estatales.

Tradicionalmente, desde Smith, Ricardo y Marx, hastala "curva de Phillips' debatida
extensivamente en los 50 y 1os 60, el modelo de determinacidn del crecimiento salarial de
Sylos-Labini (1974) y los posteriores estudios del "efecto del gjército de reserva’' (e.g.
Marshall, 1980; Tsuru, 1991; Weisskopf, 1987), e excedente de fuerza de trabgjo (nivel y
tendencia) ha sido considerado como un determinante crucia de la evolucién saarial,
directamente 0 através de su influencia sobre el poder de negociacidn sindical: cuanto més
amplio e excedente, més negativa la evolucion del salario. Como su presion no se gjerce
uniformemente, € excedente de fuerza de trabajo también afecta alos diferenciales de saario,
que se ensancharian con € crecimiento del excedente, ya que este Ultimo presiona mas

fuertemente sobre las actividades y ocupaciones en las que |os trabajadores son més

® Sobre laregulacion del mercado de trabajo ver Cortés and Marshall (1993).
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fécilmente sustituibles y los sindicatos son més fagiles (OECD, 1966). Desde Marx hasta
trabajos contemporaneos (Weisskopf, 1987; Green and Weisskopf, 1990; Rebitzer, 1987,
Green and Mclntosh, 1998) también se ha sostenido que € tamafio del excedente influye
sobre ladisciplinalaboral y la productividad individual: un desempleo eevado o en aumento
contribuye a extraer mayor esfuerzo laboral y a moderar las demandas de los trabgjadores y €
conflicto.

Dado € nivel del excedente de fuerza de trabgo, su impacto puede ser
amortiguado/intensificado por instituciones que reducen/estimulan la competenciaen €
mercado de trabgjo: sindicatos, leyes protectoras de |os asalariados, politicas socialesy de
empleo, cuyo peso y orientacion varian. Las organizaciones de trabajadores regulan la oferta
de fuerza de trabgjo, los salarios y las condiciones de trabagjo, y afectan alas paliticas
edtatales, d conflicto y la disciplina. Pero la capacidad de negociacion y laintervencion de los
sindicatos estan a su vez influidas por € grado de competenciay por las politicas publicas, en
particular las que estan directamente dirigidas a ellos (e.g. organizacion, afiliacidn, derechos
sindicales). La orientacion de los sindicatos es importante por |o menos en dos dimensiones:
ung, € grado de autonomia/subordinacién frente a estado, que puede incidir sobre €l nivel de
conflictividad (e.g. los sindicatos pro gobierno pueden tratar de reducir la conflictividad), y la
otra, s es"solidarista’ 0 no (o en términos mas acordes con la discusion en este trabgjo, s su
proteccion es extensiva hacia los asalariados menos calificados y |os empleados en los
sectores més vulnerables), |o que contribuye a definir las pautas de desigualdad salaria
(Rowthorn, 1992). Laintervencién estatal, que varia segun la orientacion de las politicas, por
su parte contribuye aregular lademanday la oferta de trabago y por consiguiente e
excedente, la competencia (por giemplo através de lalegidacion del trabgjo) vy, directao

indirectamente, todas |as demas variables del mercado de trabgjo.

EXCEDENTE DE FUERZA DE TRABAJO, COMPETENCIA Y PODER SINDICAL

Si bien con algunas variantes de naturaleza'y sobre todo diferenciasen € gradoy



ritmo de implementacion, |as estrategias econdmicas aplicadas en 1os afios 90 en Argentina,
Meéxico and Peru (y por cierto en otros paises latinoamericanos) compartieron 1os mismos
principios: liberalizacion del comercio internacional y de los flujos financieros, retraccion del
estado empresario através de las privatizaciones, disciplinafiscal y estabilizacion de precios.
Generalmente fueron acompafiadas por la apreciacion, inmediata o gradual, de la moneda
doméstica. La conjuncion de apreciacion cambiariay apertura comercia tuvo un fuerte
impacto sobre la economia, generando un proceso de reconversion, en particular en la
industria manufacturera, que tuvo que desarrollar formas de adaptacion a renovado énfasis
en las exportaciones industriales y ala competencia de las importaciones. En México €l
proceso de liberalizacion econdmica habia comenzado con bastante anterioridad, hacia 1984,
y fue profundizandose a través de etapas sucesivas, mientras que en Argentinay Pert se
implementaron reformas intensas en un lapso més corto; de todos modos, en la década del 90
no habia disparidades significativas entre |os tres paises en las medidas adoptadas y sus
impactos econdmicos, y lacrisis de 1994 en México tuvo fuerte repercusion en la Argentina,
aunque no en el Peri.*

En lo que sigue se discuten las tendencias en e mercado de trabgjo y las instituciones

laborales durante los 90 y cdmo fueron conformadas por las politicas estatales.
EMPLEO

La generacion de empleo estuvo determinada por una combinacion particular, en cada
pais, de varios aspectos de las politicas econdmicas, entre ellos. ritmo de implementacion de
la apertura comercia (inmediata en Argentinay PerU; gradual y extendida en el tiempo en

México);” caracteristicas de |a politica cambiaria (apreciacion persistente en Argentina;

*Losfl ujos de capital extranjero a Per(i no fueron afectados significativamente por la crisis de México
y, s bien €l crecimiento se desacelerd en 1996, fue araiz de un acuerdo con € FMI que pretendia disminuir el
déficit de cuenta corriente de labalanza de pagos y lainflacién (CEPAL, Estudio ... 1995-1996).

®EnlaArgenting, el proceso de liberalizacion se habiainiciado en 1988 (con un antecedente efimero
en 1979-80), pero fue en 1991 que se implementaron los cambios verdaderamente drasticos (mas detalles en
CEPAL, Estudio... 1993), y €l tratado del MERCOSUR aceleré la apertura comercia. Sin embargo, algunas
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apreciacion gradual en México, seguida por la acentuada devaluacion de fines de 1994;
fluctuaciones en Perti)® y su impacto sobre la produccion, através del influjo de bienes
importados que compiten con los nacionales, y sobre lainversion (e.g. la apreciacion
cambiaria se sumo alos factores que estimularon la substitucion de mano de obraen la
Argentina); naturaleza de los acuerdos regionales (NAFTA, MERCOSUR) y sus
implicaciones parad dinamismo industria y la capacidad de colocar exportaciones en €
mercado internacional (esta Ultima apoyada en México en laindustria maquiladora); formasy
alcance de las "reformas del estado” y cronologia de las privatizaciones (mas tardias en
Pert));” politicafiscal en general y politicas de obras piiblicas y de estimulo ala construccion
de viviendas, con fuerte impacto sobre la generacidn de empleo; politicafinancieray
crediticia, sobre todo la dirigida ala pequefia empresa. Pero obviamente la demanda de fuerza
de trabajo dependid no solo de las paliticas publicas sino también de como reaccionaron los
empresarios frente a los incentivos gubernamental es, cudles fueron sus estrategias de
reduccion de costos y como afectaron éstas a progreso de |0s procesos de concentracion y
de incorporacién de tecnologia ahorradora de mano de obra (estimulados en 1os 90 por no
solo la apreciacion cambiaria sino también la creciente trasnacionalizacion de la propiedad) y,
por consiguiente, alas tasas de crecimiento de la productividad y de expulsién de mano de
obra. Por otra parte, la performance del empleo estuvo influida por @ grado de "sensibilidad"
de las actividades de baja productividad, generalmente localizadas en empresas pequefias, ala

presion del excedente de fuerza de trabgjo, i.e. por cuan atafue laelasticidad de las

restricciones se reintrodujeron mas tarde, entre las cuales las de 1995 para a proteger sectores especificos
(CEPAL, Estudio... 1995-96). En México, setomd una serie de medidas paraliberalizar e comercio
internacional a partir de 1983, lamayoriade ellas en 1985-87; el tratado NAFTA, ratificado en 1993,
profundizo el proceso. En 1990, en comparacion con otros paises |atinoamericanos, la economia mexicana era
una de las mas abiertas, ya que sdlo 8% de lasimportaciones requeriapermiso y latarifa promedio eradel 12%
(Alarcdny McKinley, 1998); en 1995, con lacrisis, se elevaron las tarifas para ciertos productos provenientes
de paises no pertenecientesa NAFTA (CEPAL, Estudio... 1995-96). En Per(, laaperturacomercial seinicié
en 1991, y rdpidamente la tarifa promedio se redujo del 66% a 17%,; todas |as restricciones cuantitativas sobre
€l comercio exterior se eliminaron (Saavedra, 1999a); el proceso avanzo en los afios siguientes, en parte en el
contexto de tratados regionales con Ecuador y Venezuela (CEPAL, Estudio... 1993).

® En Perti se frend laapreciacion cambiaria, por gemplo en 1993, através de mini-devaluaciones, y la
politica cambiaria fue fluctuante (CEPAL, Estudio... 1993).

" Véase laevolucion diferencial entre paises de |as privatizaciones através de los ingresos anuales por



actividades en las que | os trabajadores pueden "crear su propia demanda’. Factores
historicos, socidesy culturales posiblemente contribuyan a explicar por qué, frente a
creciente excedente de fuerza de trabgjo, dicha “sensibilidad” fue diferencial entre paises,
incidiendo asi sobre los niveles comparativos de desempleo abierto.

Lareconversién de laindustria manufactureray el énfasisen € control fiscal
impusieron restricciones severas sobre e ritmo de creacion de empleo en los 90. Ademas, la
recomposicion del empleo (pérdidarelativadel sector publico y laindustria, y expansion del
sector financiero) fue reflgo directo de las medidas adoptadas: reforma del estado y
privatizaciones, apertura comercia y apreciacion cambiaria; rol asignado a mercado de
capitales. Larecomposicion afavor del sector servicios no constituy6 un nuevo fendmeno
sino que intensificd una tendencia de largo plazo, pero laretraccion del empleo publico
marcd una verdadera inflexion en toda laregion. En la Argentinay México la contraccion del
empleo publico (mayor en € primer pais) se tradujo en una caida de |a participacién del
empleo asalariado en el empleo urbano (menor en México), pero esto no ocurrio en Perd
donde, gracias alas empresas chicas, € empleo asalariado en € sector privado aumento |o
suficiente como para contrarrestar la caida del empleo estatal (cuadro 2). En la Argentinay
México la expansion del empleo en las empresas pequefias (junto con la del trabajo por
cuenta propi a)8 fue la contrapartida de la contraccion del empleo publico y no de reducciones
en las empresas medianas y grandes, que mantuvieron cierto dinamismo; este sector
obviamente incorporo a las empresas privatizadas (con menor personal que cuando eran
publicas), y su participacién en e empleo urbano disminuy6 solo en Pert (cuadro 2).

En e marco de estas tendencias en comun, en los 90 Argentina, México y Pert
representaban tres situaciones distintas en cuanto a desempefio del empleo, estimado através
de elasticidades empleo producto (que muestran cuanto cambia el empleo dado el cambio en
el producto) combinadas con tendencias en la participacion del sector de empresas medianas

y grandes en €l empleo (cuadros 2 y 3); esta combinacion nos indica en alguna medida cud

privatizaciones (CEPAL, Estudio ... 1997-1998).
® Excl uyendo profesionales, técnicosy administrativos, e incluyendo alos familiares no remunerados
(OIT, 1998).
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fue e papel que jugaron las actividades de baja productividad en la absorcion de mano de
obra. En Peru la elasticidad empleo producto fue intermedia, pero a expensas del importante
rol que jugo € empleo informal. En México la performance del empleo fue megjor, yaquela
elasticidad empleo producto fue comparativamente altay, si bien en parte se debié ala
actividad informal, |a participacién de empresas medianas y grandes en € empleo no se
redujo, adiferencia de o sucedido en Per(.. Pero en Argentina el desempefio del empleo fue
pobre (elasticidad empleo producto baja), aunque sin pérdida en la participacion de las
empresas medianas y grandes. La expansion del empleo informal fue substancial, pero alin
asi, insuficiente para absorber e creciente excedente de fuerza de trabajo, que se expresd
entonces bajo la forma de desempleo abierto.

Por otra parte, en los 90 continud extendiéndose el empleo precario y no protegido e,
indirectamente, las reformas econdémicas contribuyeron a su mayor difusién. EI empleo no
protegido, asi como la utilizacion fraudulenta de los contratos flexibles legales, ya habiaido
aumentando en los 80, y su mayor expansion durante los 90 en parte se origing en la creciente
utilizacion de la subcontratacion, notoriamente en la Argentina. Pero también la caidade la
participacion de laindustriay e sector publico en € empleo autométicamente implico que
adquirieran un mayor peso |os sectores mas proclives a rel aciones de empleo precarias -
comercio minorista, transporte y servicios personales - generamente en empresas chicas. Este
desplazamiento, junto con otras causas, llevaron a un incremento del empleo "no registrado"®
y desprotegido en la Argentina, de alrededor del 30% de |os asalariados urbanos en 1991 &l
36% en 1997 (encuesta de hogares, INDEC), y en Per(, de un 32% a 40%." Probablemente
porque las formas legales e ilegaes de empleo flexible son cada una de ellas utilizadas
preferentemente por distintos segmentos econdmicos, en los dos paises el empleo precario se
extendio junto con un uso creciente de las nuevas modalidades legales de empleo temporario

gue se examinan més abgjo y, en la Argentina, a pesar de la substancia rebagja generaizada en

°*No registrado’ significa que larelacion de empleo no cumple con las obligaciones con € sistemade
seguridad socid.
' Sobre la base de datos para Lima Metropolitana en Saavedra (1998).
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los costos laborales no salariales (Marshall, 1998b)."*
OFERTA DE FUERZA DE TRABAJO

L as tasas de participacion en la fuerza de trabajo aumentaron considerablemente en los
tres paises durante la década del 90 (cuadro 2), principa mente porque a la tendencia creciente
de largo plazo en la participacion femenina, estimulada por la modernizacion socio-cultural y
consiguiente disminucion en las tasas de natalidad y |as responsabilidades en € hogar, se
superpuso € incremento inducido por las politicas econdmicas de los 80 (de "gjuste") y 90 (de
"liberalizacion"). Para contrarrestar sus impactos - menos oportunidades de empleo para
hombres adultos y salarios en declive - mas miembros del hogar (mujeres adultas y jovenes de
ambos sexos, algunos de |os cuales abandonaron € sistema educativo)™ ingresaron a
mercado de trabg 0.” En este sentido, las politicas econdmicas regularon la oferta de fuerza
de trabajo, incentivando € esfuerzo laboral total de los hogares (i.e. la proporcion de
miembros activos se incrementd). ™

La politica social, a veces por omision, otras por las medidas tomadas, no modifico e
impacto de las politicas economicas sobre la oferta de fuerza de trabajo. No se disefiaron
incentivos tributarios ni de la seguridad socia para desalentar la participacion de las mujeres
casadas, ni subsidios para retener alos jovenes en e sistemna educativo; tampoco las
prestaciones provistas por |os seguros de desempleo, cuando existieron, tuvieron una escala
suficiente, de modo que solo una infima minoria de hogares l1eg6 a contar con este ingreso
complementario.” Por el contrario, las reformasy parcia privatizacion de los sistema

previsionaes de Argentinay Pert en los primeros afios de la década del 90 elevaron la edad

" Saavedra (1998) sostiene que en Peri aumentaron al gunos costos laboral es no salariales en los afios
90.

2 El aumento en lastasas de participacion laboral no serestringié alas femeninas (ver datos para
Meéxico en Lépez, 1999, y para Peri en Saavedra, 1999a).

'3 Esto no habria ocurrido en Perti durante lacrisis de los 80 (Saavedra, 1999a).

" Véanse L opez (1999) para México y Sudrez (1998) para Argentina.

' Estas ausencias contrasta con las politicas implementadas en varios paises de la OCDE (ver Esping-
Andersen, 1996).
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minima de retiro (Feletti y Lozano, 1996; Aparicio y Bernedo, 1997). Mas alin, € bajo nivel
de los beneficios jubilatorios que recibia unaamplia fraccion de los jubilados en Argentina
pudo haber estimulado la permanencia en € mercado de trabajo de personas en edades més
avanzadas.™ Los escasos intentos diri gidos areducir la oferta de trabajo incluyeron algunas
medidas adoptadas en |a Argentina para controlar lainmigracion proveniente de paises
limitrofes (cuya contribucion alafuerza de trabajo era de todos modos bastante poco
significativa; Marshall, 1997b), y dos programas sociaes (1988, 1993) en México en apoyo
de los productores rurales que también pretendian frenar la emigracidn desde areas rurales
(Pastor y Wise, 1997), mejorando asi la situacidn en los mercados de trabgjo de las ciudades.
Pero en realidad, paralimitar la oferta de fuerza de trabgjo, € gobierno mexicano ha
tacitamente confiado en la continua emigracion alos Estados Unidos donde, como se sabe,
reside un 8% de la poblacion mexicana, renovado regularmente por nuevos flujos, cifraque

aproximadamente se duplica s la calculamos en relacidn con la poblacion activa
EXCEDENTE Y COMPETENCIA EN EL MERCADO DE TRABAJO

El incremento en la participacion labora junto con unatasa de crecimiento del empleo
insuficiente para absorber |a oferta de fuerza de trabajo ampliaron & excedente de mano de
obra. En parte, el propio crecimiento del empleo ocultala expansidn del excedente, como lo
evidencia la creciente participacion de las pequefias empresas en € empleo urbano en los tres
paises, y del trabajo por cuenta propia en Argentinay en menor medida México en € periodo
1990-97 (cuadro 2). Este aumento, s bien se explica parcialmente por la generalizacion de la
subcontratacion y externalizacion de actividades, también expresala difusion de actividades
de bgja productividad y bajos ingresos, que involucran alguna forma de subempleo.

En México y Pert e empleo se incrementd a una tasa mas lenta que, pero cercana g, la

del crecimiento de la oferta de fuerza de trabgjo (cuadro 3), en parte gracias al empleo

' Esto habia sucedido en 1988-1993 (antes de que se elevaralaedad de retiro) vis-a-vis afios
precedentes (Marshall, 1998a).
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informal, mientras que en la Argentina el desempleo abierto aumentd notoriamente; este
incremento notable fue en realidad un desenlace bastante singular dentro de laregion
latinoamericana: sOlo en la Argentina, entre nueve paises, € nivel de desempleo promedio
para la década fue substancialmente mas elevado en 1os 90 que en los 80 (Marshall, 1999b).
En Pert € nivel de desempleo supera ampliamente al de México, donde esta crénicamente
subestimado (Fleck and Sorrentino, 1994) y, aunque avanzo, se mantuvo en niveles
relativamente bajos (cuadro 2). El crecimiento del empleo en |las pequefias empresas
contribuy6 a amortiguar la presion del excedente de fuerza de trabajo sobre los asaariados
ocupados y, en este sentido, la competencia efectiva en e mercado de trabajo se habria
intensificado mas en la Argentina que en México o Peru.

Ademas, en la Argentina la creciente competencia fue sdlo minimamente morigerada
por programas estatales de empleo y entrenamiento profesional, cuyo alcance fue
insignificante, equivalente a sdlo un 7% de los desempleados urbanos en 1997, en su
momento de mayor auge (Cortés and Marshall, 1999). Los programas de entrenamiento
creados en México tampoco tuvieron repercusion préctica (de la Cruz, 1997. Los programas
de entrenamiento para jovenes promovidos por €l gobierno peruano parecen haber tenido
mayor importancia, ya que en 1997 algo mas del 1% del total de los asalariados del sector
privado, y una proporcion considerablemente mayor de los jovenes, habia sido contratado
bajo estos programas (Saavedra, 1999a)." Pero, al mismo tiempo, larebajadel costo delas
horas de trabajo extraordinarias (de un adicional del 50% sobre € salario por horanormal a
25%), que se legid6 en este pais en 1996 (Aparicio and Bernedo, 1997), de hecho incentiva el
uso de lajornada extraordinaria, |0 que podria haber desalentado €l reclutamiento, en
detrimento de los desempl eados.

Los programas "pasivos’, i.e. |os esquemas de seguro de desempleo, tampoco
ayudaron a atenuar los efectos del desempleo. En los 90 este tipo de sistemas no existiaen
México (de la Cruz, 1997) ni en Per(l. En este Ultimo pais, |os asalariados del sector privado

' Se trata de modalidades de empleo temporario en empresas privadas que no implican un status
asdariado; se les permite emplear hasta un 40% del personal bajo estos contratos de entrenamiento on-the-job
(ver Bernedo, 1999).
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que trabajaban por |o menos cuatro horas diarias tenian acceso a una compensacion
proveniente de los fondos de capitalizacion individuales, cualquiera fuerala causa de
terminacion del empleo. Este esquema, que fue mejorado después de 1991 (Aparicio y
Bernedo, 1997), no proveia un subsidio por desempleo strictu sensu y, como la
compensacion depende de la antiguedad en € empleo, es de alguna significacion solo si €
trabajador Ileva muchos afios en la empresa. En este aspecto, es comparable ala
compensacion por despido ligada ala antiguedad en el empleo vigente tanto en Argentina
como en México.” En la Argentina, por su parte, si bien se establecio un seguro de
desempleo en 1991, éste no Ilegd a cubrir més de un 10% de |os desocupados (Marshall,
1997a).

REFORMASAL REGIMEN DE PROTECCION DEL EMPLEO

No sdlo los programas activos y pasivos no atenuaron la competencia en € mercado
de trabajo sino que ademas, en la Argentinay Pery, la politicalaboral se dirigié afacilitarlaa
través de reformas a régimen lega de proteccion del empleo. En cambio, en México, con
regulaciones atamente protectoras, lalegisacion del trabajo no se modificd, a pesar de los
varios proyectos en discusion. De todos modos, se introdujeron medidas de flexibilizacion en
sectores especificos a través de la negociacion colectiva™® Ademas, laindustria maquiladora,
establecida mucho antes, hacia 1993 empleaba a un quinto de lafuerza de trabgjo industrial
(Renddn and Salas, 1996) en condiciones de mayor desproteccidn ya que, s bien las leyes
generales del trabajo se aplican también en la maguila, su efectivo cumplimiento es més laxo a
raiz de unainfluencia sindical mas tenue (Bayon y Bensusan, 1996).

Argentinay Peru, por laamplitud y profundidad de los cambios introducidos, se

'® |_os fondos individuales de capitalizacion, como e peruano, estan financiados através de
contribuciones obligatorias, y los trabajadores pueden acceder a fondo acumulado a finalizar larelacion de
empleo por cualquier causa, mientras que la compensacion por despido es pagada por |os empleadores en casos
de despido injustificado y colectivo.

' Sobre | os proyectos de reformay |as reformas negociadas ver inter alia delaGarza (1999) y dela
Garza and Bouzas (1999).
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destacan entre los paises |atinoamericanos que reformaron las leyes laborales de acuerdo con
los lineamientos del modelo de politicalabora asociado con las estrategias de liberalizacion
econémica.”® Este paradigma, impulsado por las instituciones financieras multilaterales y
conspicuos expertos internacionales con fuerte apoyo del sector empresarial, recomienda
"flexibilizar" las restricciones que coartan la libre decision empresarial acercadel empleoy €
uso de lafuerza de trabgjo y recortar €l poder sindical en la determinacion del salarioy
condiciones de trabgjo. Segun € discurso que lo fundamenta, la reduccién de costos laborales
resultante de las reformas se traduciria en mayor competividad externay més empleo.

En ambos paises, y sobre todo en Per(, se desarrollé unaintensa actividad regulatoria
en el campo laboral, tanto en e &rea contractual como en la de lanegociacion colectiva, a
través de leyesy de decretos del Ejecutivo. Sucesivos pasos marcaron un progreso lineal
hacialalimitacion de derechos laborales y del poder sindical. Pero mientras que en la
Argentina el proceso sufrié altibajos y algunos retrocesos circunstanciales araiz de la
importancia que mantenian los sindicatos como fuente de apoyo politico para el gobierno
(Cortésy Marshall, 1999), en Per(, en un marco mas autoritario y con sindicatos débiles, el
avance de la reforma précticamente no enfrentd serios obstacul os.

En la Argentina se introdujeron primero y ampliaron después una multiplicidad de
modalidades "promovidas' de contratos temporarios (1991, 1995) que se agregaron alosya
existentes en lalegidacion, con facilidades especiales para la pequefia empresa; ademés, desde
1995 |as pequefias empresas se beneficiaron con la posibilidad de modificar en cuaquier
direccion por convenio colectivo las regulaciones sobre el despido y con un preaviso més
corto que €l general. La mayoria de las nuevas modalidades temporarias se elimind con otra

reformaafines de 1998, la cual, al mismo tiempo, redujo considerablemente las

® Lasreformas laborales se implementaron bajo modalidades distintas y con intensidad variable.
Influyeron sobre lamodalidad e intensidad de la reforma, entre otros, laimportancia que atribuyeron |os gobiernos
alareduccion de | os costos |laborales como mecanismo para adecuarse alanuevainsercion internacional, €l papel
que desempefiaron sindicatos y oposicion en obstaculizar las reformas, laintensidad de la presion del
empresariado afavor de sus reclamos, lavulnerabilidad de cada pais ala presion de los organismos financieros
multilaterales, y el nivel de proteccion socio-laboral que garantizaban las regulaciones legales pre-existentes
(Marshall, 1999b).
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compensaciones por despi do,”* en particular para los trabajadores con menor antiguedad, para
quienes el recorte super6 € 50%. En Pert se agregaron (1991, 1995, 1996) alas diversas
posibilidades ya existentes una variedad de contratos flexibles que no requieren autorizacion
previa, nuevas formas de subcontratacion y zonas francasy maquilas,22 y se fue debilitando
la pre-existente fuerte proteccion frente al despido: se incorporaron nuevas causas de despido
justificado (impuntualidad y rendimiento deficiente en ciertas circunstancias) y de despido
colectivo, que también fue facilitado por cambios de procedimiento; se limitd ademas e
derecho alareincorporacién hasta findmente eliminarlo en 1995; este derecho habia definido
alalegisacion peruana en este &rea como sumamente restrictiva de la prerrogativa
empresarial >

El efecto méas evidente de estas reformas fue la recomposicion de larelaciones de
empleo afavor de las modalidades de contratacion flexibles Este impacto fue muy notorio
en Perd donde, debido alas severas limitaciones a despido, |las contrataciones temporariasy
las exentas de estabilidad bajo otras formas, como & empleo atiempo parcial, ya estaban
sumamente difundidas y su peso habia ido oscilando en funcién de la variable definicidn legal
de laestabilidad en el empleo (Marshall, 1992; Verdera, 1992). Antes de 1991 dichas
contrataciones habian representado alrededor de un 40% del empleo asalariado y, a partir de
1996, alcanzaron € predominio (54%; Bernedo, 1999);25 recordemos que hasta 1995
continuaba vigente el derecho a la reincoporacion, aunque ahora mas limitado, lo que estimul 6
el avance de |as contrataciones que permitian eludirlo. En la Argentina, en cambio, que hasta

los 90 se habia caracterizado por una proteccion de grado intermedio en el contexto

% La compensacion por despido habia sido incrementada en 1989; en 1991 se redujo huevamente,
pero sin volver alos niveles vigentes hasta 1989.

% El régimen laboral a aplicarse en las zonas francas y maciuilas establ ece que todos |0s contratos de
empleo (renovables indefinidamente) son temporarios, que los salarios y condiciones de trabajo estan abiertos a
negociacion sin limitaciones y que no hay estabilidad en el empleo.

% Més detalles en Aparicio y Bernedo (1997) y Saavedra (1999b).

* En México |as contrataciones temporarias no estaban muy difundidas (un 10% en 1990) a pesar delas
regulaciones restrictivas con respecto a despido, en parte porque las propias regulaciones sobre el empleo
temporario también erarestrictivas (Marshall, 1994) y, por o menos en laindustria, su uso continuaba sido bagjo
unos afios mas tarde (de la Garza, 1999).

® SegUn estimaciones de Bernedo (1999); véase este trabajo paralas definiciones de empleo "no
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latinoamericano, € uso de contratos temporarios estaba mucho menos extendido que en Per
(con un nivel inferior a 10%; Marshall, 1994). En los 90, en una primera etapa (ley de 1991)
las nuevas modalidades de contratacion flexible habian sido poco atractivas paralos
empleadores a causa de restricciones impuestas por la propialey, en particular € requisito de
consenso sindical, y tuvieron escasaincidencia. Pero lareformalegidativa de 1995, que
diversificd y profundizo las opciones, desencadent una répida difusion de las contrataciones
flexibles, en particular € contrato "de prueba’. Entre principios de 1996 y mediados de 1998,
antes de su eliminacion por la nuevareforma laboral, su importancia casi se duplico, pasando
del 7% del empleo en establecimientos con 10 y mas ocupados a algo mas del 13%, con un
pico del 17%, y su peso en € nuevo reclutamiento se expandié vertiginosamente, [legando a
representar en 1998 cas € 70%.%° Aunque los trabajadores con empleo temporario estan
transitoriamente fuera de las cifras sobre desempleados, su inestabilidad y répida rotacién

contribuyen a efectivizar la competencia en € mercado de trabgjo.
PODER DE NEGOCIACION SINDICAL

En México no se reformaron las leyes referidas alos derechos colectivos del trabgjo;
sin embargo, e rol mas decisivo que se asignd alas Juntas de Conciliacion y Arbitrgje federal
y locales fue empleado para contrarrestar |as presiones sindicales en negociaciones colectivas
conspicuas (Zapata, 1998). En cambio, en Argentinay Peru se efectuaron transformaciones
substantivas también en este &rea. En ambos paises varios decretos incentivaron la
descentralizacion de la negociacion colectiva. El impacto de la promocion de la
descentralizacion fue substancial en la Argentina, donde habia predominado la negociacion
por ramade actividad, y se reflgjé en la creciente participacion de los acuerdos a nivel de
empresas en € total de convenios colectivos, que entre 1991 y 1997 se cuadruplicd, pasando
del 19% a 80% (MTSS). Pero incluso en Per(l, donde los acuerdos descentralizados eran ya

estable" en las fuentes utilizadas.
% Datos para el Gran Buenos Aires, en Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social (MTSS), varios
numeros; incluye contratos de duracién determinada, a pruebay de persona de agencias intermediarias.
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hegemanicos, los convenios por rama de actividad précticamente desaparecieron en un lapso
de cinco afios (Rueda:-Catry et al., 1998). Ademas, en ambos paises se limit6 lavalidez de los
convenios. En la Argentina lareforma de 1998 legid 6 acerca de la gradua pérdida de vigencia
de los convenios una vez finalizado su plazo. Los acuerdos firmados antes de 1988 (en
realidad en 1975, Ultimo afio con negociacion colectiva, eiminada por € gobierno militar de
1976-83 y reinstalada recién en 1988) debian expirar dos afios después de que empleadores o
sindicatos lo solicitasen. En Per(, segiin la nueva ley de relaciones laborales de 1992, su
vaidez cesaal expirar € plazo acordado; como legalmente los convenios tienen una duracion
minima de un afio, dicha clausula permitiria repetidas modificaciones en detrimento de los
asaariados (Saavedra, 1999b). Por otra parte, en Perti se facilito la formacion de mas de un
sindicato en una misma empresa, debilitando e poder de negocacion sindical y, a introducirse
laposibilidad de que € sindicato con una &filiacion igual ala mayoria de |os trabgjadores de la
empresa representara también alos no afiliados, se desincentivo la &filiacion (Saavedra,
1999b); los procedimientos para la resolucion de conflictos se tornaron més desfavorables a
los asalariados (Bernedo, 1999); el derecho de huelga se regul6 en 1992, estipulando entre
otros puntos que los huelguistas no tienen derecho a salario (esaerayalasituacion en la
Argentina), pero también que - afavor de los trabajadores - la substitucion de huelguistas esta
prohibida. El derecho de huelga en los servicios esenciales también se regul 6 en Perq, y limitd
enlaArgentina

Estos (y otros) cambios regulatorios legislados en los 90 se dirigieron a recortar €l
poder sindical. El crecimiento del excedente de fuerza de trabao, como era esperable,
coadyuvo a su debilitamiento. Ademés, la pérdida de participacion en el empleo por parte de
sectores tradicionalmente con ata densidad sindical, como € sector publico y laindustria
manufacturera, los cambios en la estructura del empleo en detrimento de las grandes empresas
(generdmente unidos a cambio segiin ramas de actividad) y también los que favorecieron a
las formas de empleo no registradas y temporarias, asi como una rotacién méas acel erada,
habrian reducido latasa de sindicalizacion y lainfluencia sindical. Los mismos factores

podrian haber reducido el alcance de |a cobertura de la negociacion colectiva.
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Sin embargo, es debatible que la tasa de sindicalizacion haya disminuido en los tres
paises o, por |0 menos, lamagnitud de su caida. De acuerdo con algunas estimaciones, latasa
de sindicalizacion de los asalariados decrecié fuertemente en la Argentina, del 67% al 39%,
entre mediados de los 80 y mediados de los 90, en México del 60% al 43% en 1989-1991
(OIT, 1997a), y en Perti del 18% en 1991 al 5% en 1997 (Saavedra, 19993). Si selas
calculase en relacion con lafuerza de trabgjo total |a caida seria ain mas marcada.

Pero estas cifras para Argentinay México son inciertas, ya que otros autores
estimaron que en la Argentina la tasa de &filiacion aument6 durante los 80 y nuevamente entre
1991y 1994,”" y en relacion a México se argumentd que alin no hay estimaciones
cuantitativas sobre su disminucién (Bayon y Bensusan, 1996). De todos modos,
independientemente de | as tendencias en la sindicalizacidn, es claro que tanto en Argentina
como en México, donde en ese periodo gobernaban partidos sustentados por aianzas que
involucran alos sindicatos, e movimiento sindical ha mantenido una significativa cuota de
poder anivel palitico, y 1o ha gercido, en grado variable, en la negociacion de las reformas a
lalegidacion del trabgjo (Cortésy Marshall, 1999; Murillo, 1999).

En Per(, la sindicalizacion de | os trabajadores |egalmente habilitados para efiliarse (i.e.
los empleados en empresas con 20 ocupados 0 mas) disminuyo bastante menos, de un 60% en
1987 aun 49% en 1995),28 pero & agudo descenso en el nimero de acuerdos colectivos
firmados durante los afios 90 también sefiala la pérdida de poder por parte de los sindicatos
(Aparicio y Bernedo, 1997; Rueda-Catry et a., 1998). Aparicio y Bernedo (1997) atribuyen
esta disminucion ala reduccion en la cantidad de sindicatos (debido ainscripciones canceladas
araiz de pérdida de representacion, desaparicion de sindicatos pequefios, y fusiones de
empreﬁas);29 aun menor numero de pliegos presentados, a veces porque lavalidez delos

acuerdos habia sido extendida ™ y aretrasos mas prolongados en la firma de los nuevos

%" Etimaciones de C. Gyldenfeldt, ""Sindicalizacion y organizacion de los trabajadores’, IDEP, Buenos
Aires, 1995, citadas por Feldman (1995): 42% en 1982-86, 44% en 1991, y 47% en 1994,

% Sobre labase de datos en Y épez (1988) y Aparicio y Bernedo (1997).

®Sin embargo, laley de 1992 que terminé con el monopolio de representacion (Saavedra, 1999b)
podria haber producido un aumento en el nimero de sindicatos.

¥ Esta extension de términos acordados no es necesariamente desfavorable alos trabgjadores. enla
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acuerdos.
SALARIOS, DESIGUALDAD Y DISCIPLINA LABORAL

Lareconversion econdmica, reforzada en Argentinay Peru por la politica laboral,
intensifico la competencia en el mercado de trabajo. Para explorar 1os efectos de esta
situacion, y de su interaccion con otros factores econdmicos e institucionales, en o que sigue
se discuten las tendencias salariales y en la desigualdad de remuneraciones, en laintensidad

del esfuerzo laboral individua y en la disciplina colectiva
SALARIOS

Ademas de los cambios regulatorios referidos a la proteccion del empleo, la
negociacion colectiva, los sindicatosy € conflicto, en estos tres paises € gobierno
reiteradamente administré los salarios en forma directa, através de laregulacion del salario
minimo (en Argentinay México formalmente en e contexto de instituciones tripartitas) y del
control de losincrementos salariales. En el caso del salario minimo, los regjustes estatales
durante los afios 90 llevaron a que su valor real aumentara algo en la Argentina, declinaraen
Meéxico donde no se lo gjusto alatasa de inflacion (de la Cruz, 1997), y en Per primero
cayera (al haber sido "congelado” entre 1992 y 1994) y luego creciera, con € aumento de
1996 (Bernedo, 1999).*" La regulacion del salario minimo habrfa tenido mayor impacto sobre
los salarios sectoriales en Perd que en Argentina o México (Marshall, 1999a).

Durante los 90 seimpusieron restricciones alos aumentos salariales en 10s tres paises.
En Argentinay Pert se prohibio laindexacion salaria y se exigio que los aumentos salariales
estuviesen respal dados por incrementos de productividad. En Pert ademés se fijaron

directamente |os niveles salariales en ciertos afios, por jemplo otorgando el estado aumentos

Argentinalano renovacion haimplicado prolongacion de condiciones mas favorables, situacion que
precisamente esta detras de | os varios i ntentos gubernamental es por hacer obligatoria larenovacion.
%' Los datos sobre salarios minimos provienen de CEPAL, Estudio ... 1997-1998.
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generales entre 1990 y mediados de 1992 (Bernedo, 1999) * En México los incrementos
salariales fueron limitados repetidamente, a tiempo que la continuidad del pacto corporativo
contribuy6 a moderar |os aumentos de salario de acuerdo con las metas macroeconomicas
(Zapata, 1998). Por otra parte, con lafirmadel Acuerdo Naciona parala Elevacion dela
Productividad y la Calidad en 1992 & gobierno mexicano incentivo el uso de premios por
productividad durante el periodo 1992-1994 para que |os salarios se recuperaran ("acuerdos
por productividad”, de jurisdiccion federal), mecanismo que se erosiono a partir de 1995 (de
laGarza, 1999).

En la década del 80 los salarios reaes habian retrocedido en los tres paises en € marco
de estancamiento econdmico, o lento crecimiento, y politicas de "austeridad" (cuadro A,
Apéndice). En lasiguiente década, |os salarios reales se retrasaron con respecto a la creciente
productividad (que aumentd visiblemente, con la tasa més rapida en Pertl), tal como se verifica
en laindustria ™ ademés, en promedio para el periodo 1992-97, los salarios nominaes se
rezagaron levemente con respecto alatasa de aumento de los precios a consumi dor.* En
1990 € nivel del saario real eraclaramente inferior a de 1980 en los tres paises; en 1997 €l
salario red industria igualaba su nivel de 1990 en Argentina, estaba por debajo en México, y
en Per(, si bien lo superaba ago, continuaba siendo muy inferior a de 1980 (cuadro A,
Apéndice). Esta tendencias negativas en comun no son sorprendentes en el contexto de mayor
competencia en € mercado de trabajo y menor poder de negociacion sindical. Sin embargo, las

pautas de comportamiento y sus posibles factores explicativos difieren S consideramos

% Segun Bernedo (1999), el gobierno peruano hatenido una politica salaria dual: por unaparte, €
estado no intervino afavor de los asalariados no habilitados para negociar colectivamente, cuyos salarios
quedaron librados a las "fuerzas del mercado” y las nuevas regulaciones sobre €l empleo; por laotra, cred
condiciones negativas parala determinacion del saarios en los sectores en que se admite la negociacion.

® Argentinay México: salarios industriales; Per(:: salarios del sector privado, Lima, una aproximacion a
los salariosindustrides. Latendenciaen e sector industrial no se aplica necesariamente a todos | 0s sectores
econémicos.

¥ Como el andlisis de las tendencias en | os salarios reales focaliza en laindustria manufacturera
ideal mente debiera basarse en | os sal arios defl acionados por |os precios industriales mayoristas en vez de los
precios a consumidor, o en la participacién salaria en el valor agregado, no disponibles. Por otraparte, araiz del
comportamiento cadtico debido ala hiperinflacion de 1990 en Argentinay Per(, conviene comenzar €l andlisis
con e incremento de 1992/1 (estimatciones con'y sin 1991/0 seincluyen en el cuadro 4). Laestimacion del
crecimiento de la productividad industrial en México podria estar algo distorsionada ya que los datos sobre
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separadamente dos subperiodos: antesy después de la crisis de 1995 que se origind en México
y cuyos efectos, como se menciond, se extendieron ala Argenti na*

En primer lugar, la propia evolucion de lainflacion, cuyo control fue més exitoso en la
Argentina, contribuye a explicar las tendencias en los salarios reales. En la Argentina, la brusca
estabilizacidn, junto con una situacion algo mas favorable en el mercado de trabajo a principios
del periodo, posibilité € azaprimero y su mantenimiento después del salario real. Laindexation
estaba prohibida. Después de larecesion, y con précticamente inflacion cero, los salarios casi no
declinaron a pesar que e desempleo habia aumentado substancialmente, ya que los saarios
nominales tienden a ser inflexibles ala baja (de todos modos, se contragjeron en |os sectores més
vulnerables, como por gemplo la construccién). En México y Pert € salario real aumentd
primero (en forma acorde con las medidas de politica salarial descriptas), pero € impacto
favorableinicia se deteriord después de 1995, sobre todo en México donde la tasa de inflacion
fue més répida. En Per(, bajo condiciones econdmicas ago distintas (con desaceleracion del
crecimiento en 1996), incluyendo € hecho que lainflacion no habia disminuido a principio
tanto con en Argentinay México, laevolucion salaria reflgaria mas los regjustes estatdles y la
prohibicién de indexar, en un contexto caracterizado por sindicatos sin poder.

Por otra parte, antes de la crisis, en México € crecimiento de |os salarios habia
superado algo a de la productividad. En qué medida esta tendencia puede ser atribuida alos
"acuerdos por productividad" anivel de empresa promovidos por € gobierno requiere mayor
investigacion. Se podria conjeturar que la asociacion positiva entre salarios y productividad
antes de la crisis sugiere que larenovacion del pacto social en México tuvo éxito. En Argentina
y Per(l, con similares objetivos de politica, no encontramos dicha asociacién a nivel general,
aungue podria haber existido en niveles més desagregados. A pesar de que en la Argentinalos
sindicatos son mas fuertes que en |os otros dos paises, y de su estrecha relacion con el gobierno,
el creciente desempleo abierto parece haber bastado parafrustrar el objetivo de vincular €l

avance de |os salarios con mejoras en la productividad.

empleo (utilizados en la estimacién de la productividad) excluyen alaindustria maguiladora.
% Estrictamente, Perti no deberia ser incluido en lacomparacion seglin subperiodos, porque en este pais
1991-97 fue un periodo de crecmiento ininterrumpido.
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En otras palabras, la interaccion entre diferentes configuraciones ingtitucionales y
mecani Smos econdmicos generd los mismos resultados en € largo plazo (una década

aproximadamente).
DESIGUALDAD SALARIAL

Tanto la desigualdad en la distribucion del ingreso asalariado como los diferenciales de
salario aumentaron durante los 90 en los tres paises. El aumento de la desigualdad fue bastante
menor en la Argentina, donde € coeficiente de Gini para €l ingreso asalariado primero tendié a
disminuir y después aincrementarse, desde 1994, pero solo levemente (0.381 en 1991, 0.376 en
1994, 0.397 en 1997), mientras que € correspondiente al ingreso total pasaba, con algunas
oscilaciones, del 0.398 en 1991 &l 0.433 en 1997.*° Asimismo, la disparidad salarial segdn nivel
educativo experiment6 escasas modificaciones (Altimir y Beccaria, 1999).37 En cambio, en
México d coeficiente de Gini para el ingreso asalariado pasd del 0.40 al 0.47 entre 1987 y 1996
(citado por Lépez, 1999), y la distribucion se polarizd més, debido principalmente a avance
de las remuneraciones correspondientes a posiciones de supervision y profesionaes (Alarcony
McKinley, 1998). También se amplié la distanciaentre & salario minimo y & saario industrial
promedio (por o menos hasta la crisis de 1995; Lopez, 1999), y entre los salarios de
trabajadores no calificados y los de los que ocupan posiciones directivas, cuyas remuneraciones,
que en 1989 cas sextuplicaban alas de los no calificados, en 1994 eran méas de ocho veces
superioreﬁ39 En Pert también se ensancharon |as brechas salariales entre empleados y obreros
en las empresas formales, y entre niveles educativos (Saavedra, 1999a).

Dentro de laindustria (cuadro 5), la dispersion salaria entre ramas aumento

* Datos en Grandes y Gerchunoff (1998) para Buenos Aires.

¥ Segun Frenkedl y Gonzalez Rozada (1999), que analizan los salarios horarios de | os trabajadores full
time, aumentaron los diferenciales de salario entre €l nivel educativo atoy € nivel primario (peronoenla
industria), mientras que ladistancia salaria entre los niveles educativo primario y secundario no se modifico
(1991—9838.

SegUn otras estimaciones, € coeficiente de Gini parael ingreso salarial no agricola aumenté del 0.47

en 1989 a 0.53 en 1994 (Alarcon y McKinley, 1998).

* Més detalles en Alarcon y McKinley (1998); el andlisis serefiere a asalariados excluidos | os agricolas.



292

notoriamente en México, algo menos en Pery, entre 1992 y 1994 (aunque habia sido mayor en
1990-1991, posiblemente a causa de la readaptacion anarquica ala elevada inflacion de esos
afios),® y bastante méas modestamente y s6lo después de la crisis de 1995 en la Argentina
(donde también en 1990, afio de inflacion acelerada, la dispersion habia sido mayor). Saavedra
(1999a) sostiene que laampliacion de la brecha salaria en laindustria peruana estuvo asociada
con un aumento en los diferenciales entre tasas de crecimiento de la productividad, pero con
respecto ala Argentina Altimir and Beccaria (1999), a no haber encontrado cambios en los
diferenciales salariales en laindustria, sugieren que las caracteristicas especificas de cada rama,
como productividad o precios, no desempefiaron un papel relevante. Los diferenciales de salario
entre empresas pudieron haberse incrementado, pero no hay informacion sobre este punto, s
bien e crecimiento del deslizamiento sdarial en 1992-96 vis-&vis el periodo precedente
(Perelman, s.f.) podria ser una manifestacion de ese proceso.

Cuatro factores pueden haber contribuido a generar una mayor desigualdad salarial.
Primero, el aumento del excedente de fuerza de trabajo, que tiende a ampliar los diferenciales de
salario en perjuicio de los trabajadores no calificados y los ocupados en |os sectores peor
remunerados y menos dindmicos. En segundo lugar, la mayor descentralizacion de la
negociacion, uno de cuyos objetivos era precisamente vincular € crecimiento de los salarios con
ladispar capacidad de pago de las empresas. Tercero, € posible aumento de la heterogeneidad
inter-industrial de las tasas de crecimiento de la productividad. Por dltimo, larapida
reestructuracion de |los requerimientos de calificaciones que siguié alaliberalizacion econdmica,
y que origind desfasgjes entre ofertay demanda de calificaciones.

El menor aumento de la desigualdad salarial en la Argentina podria explicarse
parcialmente por las fuerzas del mercado: € creciente nivel educativo de la poblacién habria
facilitado una mejor compatibilizacion entre ofertay demanda de calificaciones (Altimir and
Beccaria, 1999; Frenkel and Gonzélez Rozada, 1999), evitando el surgimiento de "cuellos de

botella" que podrian haber inducido un mayor crecimiento (o menor caida) saaria enlos

“No se dispone de datos sobre salarios industriales en Perti para 1995, y los datos posteriores a ese
afno no son comparables.
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puestos con "nuevos' requerimientos educativos. Pero e mas modesto incremento en la
dispersidn de salarios también podria responder a otros factores. A pesar de lasreformas ala
negociacion colectiva, y aunque no pudieron obtener para los trabajadores participacion en las
ganancias de productividad, los sindicatos en la Argentina habrian tenido éxito en extender su
proteccion alos asalariados no calificados en cada sector, y en algunamedida incluso alos
ocupados en sectores mas vulnerables, asi como en bloquear anivel politico la puestaen
préctica de la obligacion de renovar |os convenios previos a 1988: una proporcion considerable
(alrededor de un tercio) de los convenios colectivos vigentes en 1999 habian sido firmados
antes de 1988, y éstos, con términos més favorables para los asalariados, no habian sido aln
renovados a fines de los 90.* Estos factores se sumaron a una relacion entre ofertay demanda
de "nuevas' calificaciones més equilibrada que en los otros dos paises. Tal difusion dela
proteccion sindical "hacia abajo" no esidentificable en Pertl, donde los sindicatos son mas
frégiles y la negociacion mucho més descentralizada

Si comparamos Argentinay Peru, donde se llevaron a cabo reformas laborales
smilares, serian las diferencias en laintervencion e influencia sindicales las que podrian
contribuir explicar el impacto més dramético de las fuerzas del mercado sobre la desigualdad
salaria en PerQ. Por otra parte, en México la desigualdad de remuneraciones avanzo
fuertemente alin cuando no se reforma la legislacion sobre negociacidn colectivay, en este
caso, laescasez de "nuevas' calificaciones - es decir, las fuerzas del mercado - parece haber
desempefiado un importante papel. Lareforma de la legidacion sobre acuerdos colectivos per
se no es suficiente para explicar las tendencias en la dispersién sdarial, y los sindicados - su

fuerzay orientacion - asi como las fuerzas del mercado habrian gercido unainfluencia decisiva
NTENSIDAD DEL TRABAJO

Las variaciones en la cantidad de horas trabajadas constituyen un indicador, aungque

*! Estimaciones muy preliminares basadas en datos del MTSS.



24

ambiguo, de cambios en € esfuerzo laboral e Aparentemente, € nimero de horas trabajadas
por obrero en laindustria no se incrementd en Pertly México (cuadro B, Apéndice), aunque si
en laArgentina (Marshall, 1998b). De todos modos, y s bien las regulaciones legales sobre la
jornada de trabajo colocan una fuerte restriccion ala posibilidad de extenderla (aunque como
vimos en Pertl se rebgjo € costo de las horas extraordinarias), en los tres paises habria sido
posible incrementar el tiempo de trabajo efectivo. Con ese objetivo se acordaron modificaciones
por medio de la negociacidn colectiva.

Varios acuerdos colectivos firmados en México en los 90 incluyeron nuevos arreglos
paraflexibilizar las horas de trabagjo y € trabajo por turnos, y recortar las vacaciones pagasy 10s
periodos de descanso durante lajornada de trabajo (Zapata, 1998), aunque S n0S guiamos por
los resultados de una investigacion documentada por de la Garzay Bouzas (1999) sobre los
acuerdos de flexibilizacion en general, 1os nuevos arreglos se localizarian en unaminoria de
empresas clave, las mas grandes 'y que generalmente habian sido privatizadas. En la Argentina,
cerca de lamitad de los "acuerdos por productividad”" negociados por rama de actividad entre
1991 y 1995 incorporaron clausulas que pretendian incrementar el tiempo de trabgjo efectivo u
optimizar la utilizacion de la capacidad instalada, y varios acuerdos en empresas privatizadas
incluyeron arreglos paraflexibilizar el tiempo de trabgjo (Novick et al., 1996). Es aln incierto
cuan generalizadas estén las practicas de intensificacion del trabgjo introducidas através de la
negociacion en |os tres paises que examinamos, pero se delinea un proceso en esa direccion.

Poco se sabe, sin embargo, sobre & impacto real de dichos arreglos.
DISCIPLINA LABORAL: CONFLICTOSCOLECTIVOS

La tendencia declinante durante los 90 en €l nivel de conflictividad laboral, estimado a
través de la actividad huelguistica, en la Argentina, México y Pert (cuadro 6), como también
en otros paises latinoamericanos, seria un sintoma de intensificacion de la disciplina laboral

colectiva. Algunas reservas se aplican en €l caso de México, donde s bien cay6 € nimero de

* Sobre este temaver DeFreitasy Marshall (1998) y laliteraturaalli citada.
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huelgas y de huelguistas en 1990-1996, la cantidad de reclamosy [lamados a huelga se
mantuvieron en un nivel persistentemente elevados (de la Garza and Bouzas, 1999).43

Varios son los factores que podrian haber contribuido a atenuar € nivel de
conflictividad en estos paises. Spaltemberg (1995), con referenciaal caso argentino, sugiere
que existié una correlacidn inversa entre desempleo y conflictos laborales. Un cambio palitico,
es decir, € pasge (del partido Radical al Justicialista) hacia el gobierno de un partido con
fuerte apoyo de importantes sindicatos que habrian logrado disciplinar la fuerza de trabgjo a
pesar del deterioro de las condiciones de empleo, también pudo haber contribuido en la
Argentina en lamisma direccion. Del mismo modo, la renovacion del "pacto social” habria
ayudado areducir la actividad huelguistica en México (Zapata, 1998). En Peru |las nuevas
regulaciones legal es desalentaron la huelga: como vimos, a principios delos 90 laley de
relaciones colectivas de trabajo estipul 6 que los trabajadores en huelga no tenian derecho a
percibir sus remuneraciones, lo cual, segin Saavedra (1999b), explicariala caida en la cantidad
de horas de trabajo perdidas debido a huelgas. En otras palabras, el efecto disciplinador de los
sindicatos pro gubernamentales en la Argentinay México y las nuevas reglas legales en Per(
podrian haber contribuido a reforzar la tendencia decreciente en € nivel de conflictvidad
laboral, en los tres paises en € mismo marco de creciente excedente de fuerza de trabgjo (més
visible en la Argentina con € salto en e desempleo abierto) y sindicatos debilitados (sobre
todo en Peru).

CONSIDERACIONESFINALES

De ladiscusion precedente se derivan dos conclusiones (tentativas, debido tanto ala
escasa informacion y las trabas que ello implica para un estudio més riguroso, como ala
complejainteraccion de maltiples determinantes, no todos examinados suficientemente en este
trabajo):

Primero, que en cada pais diferentes configuraciones institucional es, interactuando con

* Los datos son paralasjurisdiccionesfedera y locales.
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los efectos de las politicas econdmicas, produjeron efectos globales similares en los mercados
de trabgjo: salarios declinantes, avance de la desigualdad remunerativa, mayor intensidad
individual del trabgjo y mayor disciplinalaboral colectiva. Por consiguiente, como ya advirtiera
Freeman (1998), es necesario adoptar particular cautela antes de atribuir, através del andisis
comparativo entre paises, efectos ainstituciones laborales o cambios ingtitucional es especificos.
Segundo, que las regulaciones econémicas y su impacto sobre el mercado detrabajoy
las instituciones laborales (en particular, laintensificacion de la competencia en € mercado de
trabajo) tuvieron unaincidencia mas apreciable que los cambios en lalegidacion del trabajo per
se. Incluso en paises donde €l régimen de proteccion del empleo, la negociacion colectivay los
derechos sindicales no se reformaron, os efectos en e mercado de trabajo fueron globamente
similares. De todos modos, los cambios en la legislacion del trabajo no fueron irrelevantes, sino
que reforzaron los efectos de | as estrategias econdmicas. Por otra parte, dada la similitud
general, existieron diferencias entre paises que reflgian lainfluencia de los sindicatos, su poder
de negociacion, objetivos, relacion con e estado e ingerencia politica. Por g emplo, su
intervencion habria contribuido a explicar € diferencial avance de la desigualdad sdlaria y
posi blemente también cuan exitosos fueron los intentos gubernamentales de vincular €
crecimiento salarial con el de la productividad, temas que requieren mayor investigacion.
Lareformade laregulacion legal del trabajo propuesta por € modelo de politica
laboral dominante en los 90 no parece haber sido "necesarid’ para el éxito de las reformas
econdémicas, ya que se produjeron resultados comparables sin que se hubiera modificado la
legidlacion laboral. ¢Por qué entonces a gunos gobiernos contintian presionando tan
decididamente a favor de las reformas laboraes? Es dificil creer que se trata de una genuina
confianza en su capacidad de crear empleo. Més bien, las reformas laboral es parecen responder,
en parte alainsistencia de las organizaciones empresarias, pero primordiamente alas
exigencias del FMI, y en este contexto haberse constituido en un elemento clave para
demostrar, y publicitar, € compromiso ideoldgico de los gobiernos con € nuevo modelo
econdmico y socid. Las reformas, de modos modos, contribuyeron a consolidar un nuevo

estadio, més débil, en laposicion de los sindicatos, y |as nuevas reglas podrian tornarse
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instrumentales para gobiernos y empleadores en caso que, en € futuro, & excedente de fuerza

de trabajo se contrajera, fortaleciendo nuevamente a los sindicatos.
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Cuadro 1. Ingtituciones del trabgo

Argentina México Perd
relaciones corporativas X X -
poder sindical > > <
estructura negociaci 6n* RA M D
proteccion del empleo** I R R
"reformalabora” X - X

* RA, M, D: grado de centralizacion (rama de actividad dominante, mixta, descentralizada dominante, respectivamente)
** | R: Intermediay restrictiva de la prerrogativa empresarial, respectivamente

Fuente: Marshall (1994, 1996, 1999).

Cuadro 2. Caracteristicas del mercado de trabajo urbano

Argentina México Per(®

1990 1997 1990 1997 1990 1997
% tasa actividad® 39.0 42.2 51.8 56.2 59.6 63.2
% desempleo 7.5 14.9 2.8 3.7 8.3 84
% empleo cuenta propia 24.7 26.5 30.3 31.2 35.3 34.9
% empresa pequefia* 14.9 19.2 19.6 22.6 11.4 194
% sector pUblico* 19.3 12.7 25.0 217 11.6 7.2
% empresas medianas/grandes* | 33.2 335 19.6 18.9 36.6 335
% empleo asa ariado* 67.4 65.4 64.2 63.2 59.6 60.1
% empleo asalariado privado* 48.1 52.7 39.2 415 48.0 52.9

* Enrelacion con e empleo urbano total. El tamafio de las empresas no es comparable entre paises

% Desempleo y tasa de actividad: 1990, Lima Metropolitana; 1997, &reas urbanas; resto de las caracterigticas: Lima Metropolitana
P Tasas de actividad no comparables entre paises.

Fuente: OIT (1998); INDEC, encuesta de hogares (tasa de actividad, Argentina).




Y

Cuadro 3. Producto, productividad y empleo, 1990-1997
Tasas de cambio promedio anuales

PBI E-PEA® EEP Productiv. | sctinformal® Empleo mfg
Argentina 55 -1.2 0.33 3.6 6 -1.3
México 2.8 -0.2 1.32 -0.9 4 5.1
Per(i 5.5 -0.3 0.58 2.2 7 -0.1

@ Diferencia entre tasas de cambio promedio anuales de empleo y PEA
® £ atici dades empleo producto

¢ Diferencia (puntos porcentuaes) entre afiosincia y final del periodo en la participacion del sector informal (empleo por cuenta propia, més empleo

en empresas pequefiasy servicio doméstico; OIT, 1998) en & empleo urbano.

Fuente: sobrelabase de datosen OIT (1998).

Cuadro 4. Performanceindustrial y salario real, 1990-1997
Tasas de cambio promedio anuales

Producto Empleo Productividad Indice precios Sdariored
consumidor

Argentina
1991-97 - -2.2 - - 0
1992-97 4.0 -1.9 59 51 -0.2
1991-94 - -2.2 - - 0.5
1992-94 5.3 -1.5 6.6 9.6 0.2
1995-97 2.3 -2.2 4.5 0.7 -0.6
México”
1991-97 35 -2.3 5.8 - 0.1
1992-97 34 -2.4 5.8 20.4 -1.0
1991-94 21 -3.6 5.7 - 6.6
1992-94 15 -4.3 5.8 9.0 6.6
1995-97 5.4 -0.5 5.9 31.8 -8.6
Perd®
1991-97 5.0 -4.0 9.0 - 1.8
1992-97 4.9 -3.8 8.7 233 -0.4
1991-94 5.4 -6.2 11.6 - 6.6
1992-94 5.5 -6.5 12.0 37.2 3.7
1995-97 4.3 -1.2 5.5 9.5 -4.6

Empleo: excluye maquiladoras
Sdario: asdariados del sector privado en Lima Metropolitana

Estudio..., varios afios.
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Cuadro 5. Dispersion salarial en laindustria, 1990-97
Coeficientes de variacion

Argentina México Perd
1990 -- 0.40
0.26 0.26
1992 0.26 0.37
1993 0.33 0.42
0.26 --
1995 0.28 --
1996 -- --
-- 0.43

en ILO, Yearbook of Labour Satistics

Cuadro 6. Conflictos de trabajo

1980 1990 1991 1993 1994 1996
Argentina* a 670 270 259 - -
b 43 1599 1620 1843 1370 --
- - - - 588 | 577
Pert # -- -- 3.7 1.0 0.7 0.4
Per**© 1529 1883 290 271 131 --

* Numero de conflictos; incluye huelgas y otras formas de conflicto, asi como lock outs; excluye huelgas generdes (més detalles en Spaltemberg,
** NUmero de dias de trabgo perdidos a causa de huelgas y lock outs (OIT, 1997a)

# NUmero de horas perdidas debido a huelgas,

a -1989 (Spaltemberg, 1995)

® Huelgas solamente; excluye las de jurisdiccion local (OIT, 1997a)
¢ Desde 1994, solo huelgas en @ sector privado.

Fuentes: Spaltemberg (1995); OIT (1997a) y (1997b); dela
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Cuadro A. Indice de precios a consumidor (IPC) y salario real (SR)

Argentina México Perd
SR IPC IPC SR
cambio % cambio% | 1990=100 | . 1990=100
- 130.0 128.3 --
1990 - 00.0 100.0 --
1991 84.0 18.8 106.5 115.2
1992 102.7 11.9 56.7 1111
74 101.3 124.5 39.5
1994 3.9 7.1 129.1 127.4
1995 100.9 52.1 10.2 116.7
01 100.7 99.2 11.8
1997 0.3 15.7 98.2 110.3
Fuente: CEPAL, ... 1997-
Cuadro B. Horas trabajadas por asalariados
-90 | 1991- 1991 1992 1994 1995 1997
Per(® 47.1 44.1 44.9 46.6 57.9° 43.0 d
México mfg 45.4° 45.1 45.1 45.4 44.6 45.1
Lima
1983-

¢ -90 (los Anuarios de OIT de afios diferentes muestran cifras no coincidentes); 1988 90: 44.6

Dudoso

Fuente: ILO, Yearbook of Labour Satistics

0s.




