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DEMANDA DE TRABAJO, SOBREEDUCACION Y DISTRIBUCION
DEL INGRESO

1
ROXANA MAURIZIO

INTRODUCCION

Durante la década de los noventa se ha verificado en nuestro pais un fuerte incremento en
e nivd educaciond de la poblacion en generd y de la fuerza de trabgo en particular, acorde a
las tendencias observadas en @ mundo desarollado. Una de las explicaciones utilizadas
cominmente para dar cuenta dd incremento dd nivel educaciond en cada puesto de trabgo e
refiere a la mayor demanda de cdificaciones originada en los cambios tecnolégicos y en la
apertura de la economia.

Sn embargo, dessfiando @ supuesto de que la demanda ha excedido a la oferta de capitd
humano, ha surgido una hipdtess dternativa que plantea la exisencia de “ sobreeducacion” en
la fuerza de trabgo. Bgo eda teoria un trabgador se encuentra sobreeducado S posee un nivel
de educacién superior d requerido en € puesto de trabgo en € cua desempefia sus taress.

Investigaciones empiricas para los paises desarollados demuestran que un  porcentge
importante de la fuerza de trabgo s encuentra sobreeducada y que td fendmeno ha
experimentado una tendencia creciente en los Ultimos afios. Ello se debe a que la generacion de
puestos de trabgo cdificados se incrementd en menor magitud que la oferta de trabgadores con
mayor nivel de educacion, ocasonando un proceso de devduacion educativa a traves de la
devacion de los reguerimientos educaciondes de agudlas ocupeciones que anteriormente
requerian menores niveles de educacion pero que sguen dendo esencidmente las mismas que
antes.

En ede trabgo s lleva a cabo un andiss empirico con @ objetivo de edimar € grado de
sobreeducacion exisente en los asdariados durante la década de los noventa en nuestro pais. A
partir dd andliss redizado se concluye que efectivamente existe un porcentge importante de la
fuerza de trabgo que se encuentra sobreeducada y que su importancia ha ido creciendo a lo largo
de toda la década. Se obsarva, aamismo, que los trabgadores que se encuentran en edta Stuacion
obtienen un retorno de la educaciéon menor d obtenido por agquedlos trabgadores que poseen
igud educacion pero que se encuentran en una ocupacion acorde a su cgpitd humano. Ello
incrementa la disperson exigente en los sdarios dentro de cada nive educaciond y genera un
aumento de la desiguadad en la digtribucion de los mismos.

Edte trabgo conda de tres secciones. La seccion | presenta una revision bibliogréfica de
las teorias explicativas de la composicion de la mano de obra segin su nive educaciond dentro
de cada puesto de trabgo, como as también de los diversos méodos aplicados en los paises
desarrollados para estimar € grado de sobreeducacion de la poblacion. La seccion |l contiene un
andiss empirico para la Argentina en la década de los noventa. Findmente, en la seccion Il s
detdlan las conclusones mas importantes obtenidas a partir de las evidencias empiricas hdladas
alolargo detodo d trabgo.
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| .A. TEORIAS EXPLICATIVAS DE LA COMPOSI CION EDUCACIONAL DE LA FUERZA DE TRABAJO

Dentro dd grupo de trabgos de invedigacion que intentan explicar por qué la
digtribucion dd ingreso empeord fuertemente en los Ultimos afios, la mayor parte de dlos s basa
en la teoria predominate -“Teoria Unificadd’- cuya idea fundamentd es que € cambio en la
edtructura educaciond de la fuerza de trabgo y d empeoramiento en la didribucion dd ingreso
es producto de los cambios tecnoldgicos y de la apertura de la economia Se denomina “Teoria
Unificadd’ porque a partir de un mismo marco anditico se puede explicar la caida rdativa de los
saios de los grupos con menor grado de educacion como ad también @ incremento en € nive
de desampleo de los mismos A patir de un smple moddo de oferta y demanda aplicado d
mercado labord, s muestra cdmo un incremento en la demanda por mayores nivees de
educacion que supera d incremento en la oferta, produce un exceso de demanda en estos grupos
educaciondes, incrementando los retornos de la educacion y empeorando, de esta forma, la
digribucion dd ingreso. A su vez, los fuertes cambios en la demanda sesgada hecia los grupos
més educados serian producto de los avances tecnoldgicos y computaciondes o por la apertura
de la economia d comercio internaciond. En los paises avanzados edta teoria es utilizada
frecuentemente para explicar la caida en los sdaios de los grupos menos educados en EE.UU. y
el incremento del desempleo de estos grupos en |os paises europeos.

Admismo, los daos para los paises desarollados muestran que la ofeta de mayor
educacion también presenta una tendencia creciente en los Ultimos afios. Dado que los retornos
de la educacion se han incrementado desde fines de los afios satenta, €lo seria una prueba de que
la demanda por mayores niveles de educacion se acderd mas rdpidamente que la oferta de los
mismos (Manacorda y Manning (1999)). Basdndose en la observacion de un porcentge creciente
de la fuerza de trabgo con mayor nivel de educacion se concluye que este cambio & fruto de un
incremento en la demanda por diches cdificaciones Sin embago, mes dla de la fuete
aceptacion que tiene en ambitos académicos, edta teoria cuenta con poca evidencia empirica a su
favor (Howd, Duncan y Harison (1998)). Es por dlo que en los Ultimos tiempos s ha
obsarvado una tendencia creciente en las invedigaciones que intentan verificar empiricamente
hiptesis dternativas a la convenciond. Una de dlas es la “Hipdtess de la competencia de
trabgo” que indica que en un periodo de bgo crecimiento economico, los mercados se vudven
més compstitivos dado que a medida que aumenta la oferta de persones educadas, édtas
comienzen a competir y a obtener puestos de trabgo que en redidad no requieren nivees ten
dtos de educacion. Ello indicaria que los cambios en los requerimientos educaciondes pueden
estar sobrestimando € grado de cdificacion dd puesto de trabgo, dado que no necesariamente
e corresponden con los incrementos efectivos en las necesidades educacionades de los mismos.

Por ende, conjuntamente con la linea de investigacion sobre € rol dd capitd humano y d
impacto de los cambios tecnologicos sobre la demanda de trabgo, ha surgido una nueva
literatura sobre € concepto de sobreeducacion desafiando & supuesto de que la demanda ha
excedido a la oferta de capitd humano en los paises avanzados. Estudios para EE.UU. y € Reino
Unido muestran que una parte importante de la mano de obra se encuentra sobreeducada y que
los requistos educaciondes se incrementaron en los Ultimos afios pardelamente en todos los
puestos de trabgo, desde ocupaciones manudes en las cudes es poco probable que se verifique
un cambio tecnol égico hasta las ocupaciones més desarrolladas tecnol Ogicamente.

Por su parte, en nuestro pais se verifica en la década de los noventa un fuerte incremento
en d nivd educaciond de la poblacion en generd y de la fuerza de trabgo en paticular. S en
redidad la generacion de puestos de trabgo cdificado se incrementa en menor magnitud que
aquella, se estaria produciendo un proceso de devauacion educativa a través de la devacion de
los requerimientos educaciondes para cubrir puestos de trabgo que anteriormente requerian
menores niveles de educacion y que son esencidmente los mismos que antes. A su vez, & menor
desempleo de los grupos més educados se explicaria en parte por la opcion que tienen a aceptar
puestos de menor cdificacion.

AUn desde d punto de vida de la teoria dd Capitdl Humano en donde se supone que d
mercado de trabgo funciona eficietemente y por lo tanto, cada trabgador es remunerado segin
d vdor de su producto magind, cabe la poshilidad de que exigan periodos en donde los



individuos 0 la sociedad como un todo esté sobre/sub invirtiendo en educacion en rdacion a la
demanda de cdificaciones. Sin embargo este fendmeno, td como lo describié Freeman (1976)
debiera sr 9lo un problema dinamico de corto plazo hasa que las firmas gusten sus métodos
de produccion, de modo td de utilizar més intensgvamente trabgadores con mayor educacion y/o
disminuya € retorno a la educacion. Dentro de esta teoria € fenomeno de sobreeducacion se
fundamenta en la exigencia de rigideces indituciondes que impiden utilizar plenamente las
cdificaciones dd trabgador y por lo tanto pagale segin d vdor de su potencd producto
margind. La pregunta aqui es cuades son las razones por la que los trabgadores aceptan trabgjar
en puestos que requieren menor educacion que la que dlos poseen. Entre las causes més
importantes que explican ese hecho, s encuentra la fdta de informacion (problemas de
“matching”) y la decison dd trabgador de invertir en cgpacitacion especifica trabgando, por un
lgpso de tiempo, en un puedto de menores requerimientos educaciondes. Eda cuedtion sera
andizadaen detale més add ante.

Por su pate en los moddos de “sgndling” dd mercado de trabgo (Spence (1973)) la
educacion juega @ rol de permitir digtinguir entre trabgadores de diferentes habilidades innatas.
En dichos modeos s supone que exige una correlacion negativa entre los costos de adquisicion
de educacion y habilidades de la persona. Ello es asi puesto que las personas encaran costos
pecuniarios y no pecuniarios en su educacion y estos Ultimos se suponen menores para aguelas
personas que son mas hébiles Supongamos que exdgenamente se produce una reduccidon en
dichos costos como consecuencia, por gemplo, de una reduccion en los arancdes a la educacion.
Ello implicad que las persones con menores habilidedes innatas comiencen a invetir en
educadon puesto que d disminuir los costos de ta inversdon d vador presente de la misma s
torna podstivo. Por su pate las firmas d obsarvar ese fendmeno, incrementardn  sus
requerimientos  educaciondes puesto que con los requistos edtablecidos previamete ya no
logran asegurarse de que Sdlo contratardn a pesonas que posean las habilidades innatas
necesarias, generando d fendmeno conocido como “inflacion de cdificaciones’.

Asmismo en los Ultimos afos y fundamentamente en los paises desarrollados, se ha ido
desarrollando un fuerte debate respecto de la evolucion de los estandares de cdidad de la
educacion impartida S efectivamente la cdidad de los afios de educacion ha disminuido en los
Ultimos afios, dlo induciria a los empleadores a incrementar los requerimientos educaciondes de
forma td de compensx la caida en la cdidad con un aumento en la cantidad de afios de
educacion requeridos. Ello es importante puesto que se puede estar sobreestimando € grado de
sobreeducacion de la poblacion s los reguerimientos no son “gudados’ de modo td de reflgar
la caida en la cdidad de la educacion.

|.B. TRABAJOSEMPIRICOS PARA LOS PAI SESDESARROLLADOS

La mayoria de los invesigadores han definido a las personas sobreeducadas como
agudllas que poseen un nivel de educacion que excede d necesario para realizar sus taress en U
ocupacion. Eda  definicidn  daamente implica edimar exactamente los  requerimientos
educaciondes de cada puesto de trabgo, por lo cud exigen diferentes metodologias para estimar
e grado de sobreeducacion exigente en la poblacion ocupada en un determinado  momento,
como e detalan a continuacion:

1. Mé&odos directos de estimacion

1.1. Encuestas a trabgjadores/empleadores
Diferentes autores han redizado encuestas® en donde se solicita a los trabgjadores que
redicen su propia evauacion regpecto a § s condderan Sobreeducados, o S por @ contrario
creen que la cdificacion requerida dd puesto se corresponde exactamente con su nivel de
educacion. Claramente este es un méodo por definicon subjetivo y adolece de los Sguientes
problemas. El primero es que dos personas que poseen igud nivel de educacion y que se hdlan
trabgando en d mismo puesto de trabgo pueden percibir su Stuacion labord de diferente

2 Para mas detalle véase Duncan y Hoff man (1981), Sicherman (1991), Sloane (1995)



manera El segundo problema es que puede exidir un sego en la respuesta dado que quiza las
personas que efectivamente se encuentran sobreeducados se nieguen a responder la encuesta. Por
dtimo, y en funcidén de egte trabgo, exigte un problema adiciond que es la inexigencia de este
tipo de encuestas en nuestro pais por |0 que este método no puede gplicarse.

1.2. Méodo estadigtico
Vedugo y Verdugo (1989) cdcularon para un amplio rango de ocupaciones € promedio
de aos de educacion y su desviacion etdndar en cada puesto de trabgo y definieron a un
individuo como sobreeducado S su nive de educacion era mayor a un desvio eténdar por
encima dd vdor promedio para cada puesto de trabgo. Este méodo adolece de una fuerte
subjetividad puesto que la deccidén de un desvio estandar como punto de corte para decidir quien
esté sobreeducado y quien no, es completamente arbitraria

1.3. A partir de requerimientos educacionaes

Ese méodo pate de la determinacion extena del nivd educaciond requerido para cada
puesto de trabgo. A patir dd US Dictionary of Occupationd Titles que edablece los
requerimientos educaciondes de una amplia gama de puestos de trabgo, s compaa la
educacion requerida con la que posee cada trabgjador en cada ocupacion®. S la primera es menor
gue la segunda la persona es consderaba como sobreeducada. Estos métodos externos no estén
exentos de problemas. Uno de dlos es que dos personas que se encuentran clasficadas en d
mismo puesto de trabgo quiza no redizan exactamente la misma tarea y dIn embargo se las
conddera igudes en téminos de requerimientos educaciondes. Por otro lado estos méodos
suponen gue la oferta de trabgo es homogénea y que por lo tanto cada afio de educacion es igud
paa todos los trabgadores independientemente de la cdidad de la educacion y de las
habilidades innatas de cada persona.

2. Método indirecto de estimacién

Usando daos para € Reino Unido en € periodo 19841994, Robinson y Manacorda
(1997) encuentran que las cdificaciones en cas todos los puestos de trabgo se incrementaron en
linea con la tendencia generd de cada nive de educacion. Ello puede ser consecuencia, por un
lado, dd efecto inducido dd cambio de estructura ocupaciond dd empleo, y por otro, dd efecto
directo de cambio en la edtructura educaciond dentro de cada puesto de trabgo. Se llega a la
concdlusén de que ete Ultimo efecto es d importante y, dado que dicho aumento = da
parddamente en todas las ocupaciones, s concluye que dlo s debe a un shock de oferta de
educacion que condujo a los empleadores a requerir mayores niveles educaciondes para puestos
que con anterioridad se llevaban a cabo con menores cdificaciones y sn haberse evidenciado
cambios de taress en dlos.

I1- ANALISISEMPIRICO PARA LA ARGENTINA

I1.A. ESTIMACION DEL GRADO DE SOBREEDUCACION

En ede trabgo s utilizaaa como fuente de informacion princpad a la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) para 10 aglomerados urbanos, con informacion para las ondas
Mayo y Octubre dd periodo 1992-1999. Dicha encueta se utilizard de manera intensva puesto
que la misma condituye la Unica fuente continua de informacion que permite conocer
caacteridicas educaciondes y ocupaciondes de la fuerza de trabgo. Las vaiables més
importantes a ser utilizadas son: educacion, ocupacion, sexo, edad, experiencia e ingreso de las
personas. Las categorias educeciondes serdn las Sguientes Hasta secundario  incompleto
(Primario), Secundario  completofterciario  incompleto  (Secundario),  Terciaio  completd/
universtario incompleto  (Terdaio), Universtaio completo  (Universtario). Los puestos de
trabgo son codificados a tres digitos a patir dd Clasficador Naciond de Ocupaciones
daborado por d INDEC, y reagrupados en las sSguientes categorias ocupaciondes  Directivo,
Adminigrativo, Vendedor, Transportista, Trabgador de la educacion y la sdud, Trabgador de

3 \/éese Rumberger (1987)



otros servicios, Operario de la condruccion y Operario de la indugtria La poblacion bgo andiss
on los asdaiados plenos, 0 sea agudlos individuos que trabgan més de 35 horas semandes.
Admismo los aglomerados de la EPH induidos en d andids son:GBA (induye Ciudad de
Buenos Aires y Conurbano Bonegrenss), Cordoba, Jujuy, La Pampa La Paa Mendoza,
Neuquen, Rosario, Santa Cruz y Tucumér’. Dado que recién a patir de 1994 las ocupaciones
son codificadas a tres digitos paa los aglomerados dd interior dd pais € estudio debid
comenzar en e aio ain cuando dicha informacion se encuentra disponible para € aglomerado
GBA dexde d afio 1992.

Como fue mencionado anteriormente, exiden tres méodos directos de edimar € grado
de sobreeducacion de la poblacion. Sin embargo, dado que en nuestro pais no existen encuestas a
trabgadores 0 empleadores referidas d tema bgo andiss y que d méodo empleado por
Verdugo y Vedugo presenta una gran arbitrariedad, se optd por aplicar d caso argentino €
método externo para definir |os requerimientos educaciondes en cada puesto de trabgo.

Sn embargo tampoco exise para nuestro pais un registro que especifique € nivel de
educacion requerido en cada ocupacion. Debido a la inexigencia de td registro se opté por
aplicar los requerimientos educaciondes edtablecidos en @ US Dictionary of Occupationd Titles
de aio 1998. Puesto que la definicion de tdes requerimientos ha ddo edablecida para las
ocupaciones de EEUU. y, dado que dicho pais es tecnologicamente mas desarollado que €
nuestro, etos requerimientos marcan @ nivd maximo de educacion requerido en cada puesto de
trabgo y por lo tanto d nived minimo de sobreeducacion en nuestro pais. AsSmismo, dado que td
regiro s rediz0 en d aio 1998, también edariamos obteniendo d nivd minimo de
breeducacion en d  tiempo pueto que d suponemos que efectivamente nuestro  pais
expaimentd en los noventa cambios tecnolOgicos, los requerimientos  educaciondes s
incrementaron en dicho periodo y por ende alicar a los alos anteriores a 1998 los
requerimientos  educaciondes edablecidos para dicho afio subestimaria & nivd de
sobreeducacion. A patir de la gplicacion de este registro a las encuestas a hogares se obtiene
paa cada asdaiado pleno de la muedra d nivel de educacion red y € requerido en su
ocupacion. De eta manera, un trabgador fue consderado como sobreeducado s su nivel de
educacion superaba d requerido en su puesto de trabgo. Por @ contrario un trabgador fue
condderado como subeducado § su nivel de educacion era menor que € requerido en su
ocupacion. Por dltimo se condderd que exidia correspondencia § @ nivel educaciond de la
persona coincidia con € reguerido en su ocupacion. Los resultados obtenidos a patir de la
aplicacion de este méodo de estimacion se presentan a continuacion:

PORCENTAJE DE SOBREEDUCACION Y SUBEDUCACION DE ASALARIADOS PLENOS

ONDA | SOBREEDUC | SUBEDUC | CORRESP ONDA | SOBREEDUC | SUBEDUC | CORRESP
M-1994 22.0 10.8 67.3 M-1997 25.3 9.8 64.9
01994 23.2 9.6 67.2 01997 25.8 9.3 64.9
M-195 22.5 11.0 66.5 M-1998 26.3 9.8 63.9
01995 24.0 10.0 66.0 01998 285 8.6 63.0
M-1996 245 9.8 65.7 M-1999 28.8 9.3 61.9
01996 25.8 9.5 64.7 01999 29.7 8.4 61.9

Claamente £ observa que en nuestro pais exite un porcentge no desprecieble de
asdariados plenos que e encuentran sobreeducados y, més importante aln, que la tendencia es
creciente a lo largo de la década. ASmismo e verifica una caida en d porcentgie de asdariados
Que s encuentran subeducados como as tambien de agudlos trabgadores que poseen
exactamente d nivd de educacion requerido en sus ocupaciones. El primer objetivo es establecer
S d cedmiento mencionado en d nivd de sobreeducacion de los asdaiados plenos
corresponde a tendencias estadisticamente Sgnificativas. Para comprobarlo se aplicd a dichas
series d filtro de Hodrick-Prescott como se muestra en los tres gréficos sguientes:

* Parael resto delos aglomerados no se obtuvo informacion continua para todas las ondas del periodo considerado.
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El filtro exhibido en los tres gréficos indica la presencia de una tendencia creciente de
nivel de sobreeducacion y de tendencias de signo contrario para € porcentge de correspondencia
y subeducacion en los asdaiados plenos. A fin de obtener una base més Sdlida para los andiss
poseriores, en donde s0lo 2 andizardn las puntas de las series, se redizaron tres regresiones por
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), una para cada serie, en donde en cada una de dlas la
vaiable dependiente es @ porcentge de sobreeducacion, subeducecion y correspondencia
regpectivamente, miertras que las variables independientes son la condante y d tiempo. El
coeficiente de tendencia en cada regreson rexulta dtamente Sgnificativo, 1o cud nos habilita
paa aawzar en andiss poderiores puesto que comprobamos que d fendmeno de
sobreeducacion no es particular de dgunos afos de la serie Sno que, por € contrario, es un
fendmeno que crece a lo largo de toda la década Como fue mencionado anteriormente, este
méodo de edimacion también presenta dgunos problemas por lo que a fin de contar con
eementos adiciondes que otorguen mayor robustez a este resultado, se procedid a utilizar una
metodologia dterndtiva e indirecta de edimacion, la cud condste en gplicar d méodo utilizado
por Robinson y Manacorda (1997). Patiendo de estos autaes, € cambio en la edructura
educaciond de la fuerza de trabgo puede s descompuesto en dos efectos por un lado la
vaiacion producida por  cambio de edructura ocupeciond de empleo, manteniendo congante
la edtructura educaciond en cada puesto de trabgo (efecto inducido), y por otro, € efecto dd
canbio en la edructura educaciond dentro de cada ocupacion, manteniendo indterada la
composicion ocupaciond dd empleo (efecto directo).

Antes de intentar comprobar cud de los dos efectos es € més importante en nuestro pais,
debemos testear edtadisticamente que la edtructura educaciond de los asdariados plenos se hdla
efectivamente modificado a 1o largo de la década de los noventa en nuestro pais, puesto que s
ello no fuera asi careceria de sentido la redizacion de gercicio. Para dlo se gplicd nuevamente a
cada s=rie d filtro de H-Prescott como se muestra a continuacion:

UNIVERSITARIOS Y TENDENCIA HODRICK -PRESCOTT TERCIARIOS Y TENDENCIA HODRICK-PRESCOTT
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Nuevamente € filtro exhibido en los gréficos indica la presencia de una tendencia
creciente dd  nive  univarstario, terdario 'y  secundaio  conjuntamente con  una  tendencia
decreciente en la paticipacion rdativa de los asdaiados plenos con nivel de educacion primaria
en la fuerza de trabgo. En todos los casos dichas tendencias son edtadidicamente significativas
mogrando que, efectivamente en @ periodo bgo andiss se produjo un cambio importante en la
edructura educaciond de los asdaiados plenos hecho que nos habilita para avanzar en la
bUsqueda de la causas que generaron td ferdomeno. A fin de determinar cud de los dos efectos es
e predominante se procedié a esimar también las tendencias de la participacion de cada puesto
de trabgo en la fuerza de trabgo totd, puesto que § d efecto inducido es importante dichas
tendencias debieran sr sgnificativas. De las ocho categorias ocupaciondes, s0lo tres presentan
tendencias dgnificativas y con valores muy peguefios en términos absolutos con lo cud podemos
concluir que d efecto importante que determina la variacion en la edtructura educaciond de la
fuerza de trabgo proviene de los cambios ocurridos dentro de cada puesto de trabgo y no por
vaiaciones en la paticipacion reativa de cada ocupacion en la fuerza de trabgod.
Especificamente, la importancia relativa que cada uno de los efectos tiene sobre los cambios
producidos en la participacion de cada categoria educeciond dentro de la fuerza de trabgo entre
Mayo 1994 y Octubre 1999 se muestra a continuacion:

Nivel de educacion Efecto inducido | Efecto directo
Universitario 12% 88%
Terciario 10% 90%
Secundario 4% 96%
Primario 8% 92%

Como puede obsarvarse y de acuedo a lo expuesto anteriormente, dentro de cada
categoria educaciond d efecto directo es claramente @ dominante, con lo que se puede concluir
nuevamente que ¢ cambio en la composicion educaciond de la mano de obra estd explicado ces
excdusvamente por los cambios ocurridos dentro de cada puesto de trabajo, dado que dicho
efecto explica, en promedio, d 90% dd cambio totd. Eda evidencia implica rechazar la

5 A fin de cuantificar laimportancia relativa de cada efecto se aplic la siguiente descomposicion:

a@duq 6 é, @ gocup, 6, educ ocup, dJ g, 2 geedug 0 ocup, dJ
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etotal o &
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sendo  totd: totd de asalariados plenos.
educ;: asdariados plenos que poseen nivel de educacion i (4 categories).
ocup: asdariados plenos que trabajan en la ocupacion j (8 categorias).
educocup;= asdariados plenos que poseen educacion i y que trabajan en la ocupacion j.




hiptess de incrementos en d nivel educaciond de la fuerza de trabgo originados en los
cambios de la estructura ocupaciona inducidos por la gpertura comercid de la economia

A su vez, los cambios ocurridos dentro de cada categoria ocupaciond pueden ser
consecuencia dd cambio tecnoldgico sesgado hacia grupos de mayor nivel educativo o, por €
contrario, pueden edar reflgando la existencia de un fendmeno de sobreeducacion. ES necesario,
por condguiente, determinar cud de las dos hipdtess es la correcta. Para €lo nuevamente
gplicamos & mismo méodo que d llevado a cabo por Robinson y Manacorda

El objetivo de dicho gercicio es verificar con que grado de gude se puede predecir la
edtructura educaciond en cada puesto de trabgo dd afio 1999 smulando que € incremento en €
porcentge de trabgadores con mayor nivd de educacion entre 1994 y 1999, s ha dado
homogénea y paddamente en todos los puestos de trabgo. S d gude de dicha prediccion es
dto entonces edariamos comprobando que la hipdtess de cambio tecnolGgico es incorrecta,
puesto que s efectivamente dicha hipitesis es correcta se debiera observar que la demanda por
mayor cdificacion varia a través de las diferentes ocupaciones dependiendo de la expodcion de
cada una de dlas a los cambios tecnoldgicos y a la gpertura de la economia. Por € contrario, 9 €
incremento en & nivd educaciond se veifica en todos los puestos de trabgo estariamos
confirmando que éste se debe bascamente a un shock de oferta de mayor educacion que, d no
corresponderse con un incremento pardelo en la generacion de puestos de trabgo que requieran
dichas cdificaciones, genera que una pate importante de la fuerza de trdbgo s encuentre
sobreeducada. Para redizar ta smulacion, se tomdé como punto de partida la disribucion de
cada categoria educacionad en los diferentes puestos de trabgo vigente en 1994. A patir de dli
£ gilicaon a los vdores origindes las variaciones totdes de los nivdes de cada grupo de
educacion experimentadas ertre 1994-1999, proporciondmente en cada ocupacion 'y respetando
la estructura de 1994. Puesto que dichas variaciones son diferentes para cada grupo de educacion
dlo modifica la edructura educaciond en cada pueto de trabgo, obteniendo una esimacion
para d afio 1999. Por Ultimo, se compararon los resultados de dicha estimacion con la estructura
red paradicho afio. Los resultados de la Smulacion se muestran a continuacion:

ESTRUCTURA EDUCACIONAL EN CADA PUESTO DE TRABAJO (en %)

Puesto de trabajo Educacion Puesto de trabajo Educacion

Primario [ Secund.| Terciario [ Univer. Primario | Secund.| Terciario [ Univer.
Directivo Trabaj. de educacion y salud
M1994 20,10 21,74 19,09 | 39,06 M 1994 22,71 24,54 34,80 | 17,95
01999 12,60 21,79 2429 | 41,32 01999 19,84 18,48 44,02 17,66
Egtimacion 15,36 22,18 22,24 | 40,22 Estimacion 17,11 24,69 39,98 | 1822
JAdministrativo Trabaj. de otros servicios
M1994 26,85 43,26 2521 4,69 M 1994 84,83 11,27 347 043
01999 20,12 43,20 28,99 7,69 01999 75,46 17,45 6,09 1,00
Estimacion 20,75 44,65 29,72 4,88 Estimacion 80,22 14,23 5,00 0,55

endedor Trabaj. de la construccion

M1994 57,12 32,36 10,03 049 M1994 89,54 827 219 0,00
01999 49,05 33,75 15,14 2,05 01999 89,06 842 2,02 051
Estimacion 49,12 37,16 13,16 0,56 Estimacion 86,16 10,63 321 0,00
Transportista Operario delaindustria
M1994 81,77 14,05 351 0,67 M 1994 83,79 12,15 3,68 0,37
01999 72,08 22,47 4,94 0,52 01999 73,84 20,78 5,01 0,38
Egtimacion 76,58 17,56 502 0,84 Estimacion 78,95 15,29 529 047

Para cada puesto de trabgo se muestra, en la primera fila la estructura educaciond
vigente en mayo de 1994, en la segunda, la edructura educaciond red de octubre de 1999 y en
la dltima la estructura estimada para dicho afio. A fin de cuantificar  guste de dicha prediccion
* etimé d coeficiente de corrdacion entre la serie estimada y la sarie origind, ambas para
octubre de 1999, obteniendo un coeficiente de 0.989. Como puede obsarvare d gude es ces



perfecto puesto que dd cambio total se logra predecir d 99% suponiendo un shock de oferta de
mayores niveles educaciondes. ESto nos permite concluir que es € incremento en la oferta més
gue d de la demanda d determinante principd dd aumento en d nive educaciond de los
asdaiados plenos, comprobando nuevamente la exisencia de sobreeducacion en la fuerza de
trabgo. En définitiva, a partir de la aplicacion de dos méodos dterndtivos de estimacion se llega
a la misma conduson: exigencia de un poraentge importante de trabgadores que se encuentran
sobreeducados debido a que d incremento en @ nive de educacion de la fuerza de trabgo ha
uperado a la demanda de los mismos. Pasamos ahora a describir las caracterigticas de td
fendbmeno de modo de andizaa § d mismo s didribuye homogéneamente entre toda la
poblacion esdariada o 4, por @ contrario, se concentra en dgin grupo de trabgadores en

particular.

[1.B. CARACTERISTICASDE LA SOBREEDUCACION

Habiendo comprobado la exigencia en nuestro pais de fendmeno de sobreeducacion, nos
proponemos ahora describir dicho fendmeno a partir de certas caracteridticas persondes de los
asdaiados plenos como lo son @ nivd de educacion, edad, experiencia y sexo. El objetivo de
dlo es edudiar la didribucion dd riesgo que enfrenta una persona de encontrarse Sobreeducada
en un momento determinado dd tiempo en funcion de las vaiables mencionadas. Comenzamos
andizando la rdacion exigente entre la sobreeducacion y @ nivel de educacion, esto es, la
probabilidad que tienen pesonas con diferentes nivdes de educacion de encontrarse
sobreeducadas.

1. Sobreeducacion y nivel de educacion
Una cuedion importante a andizaa es § d efecto de sobreeducacion dfecta
exdusvamente a los nivdes mé dtos de educacion o §, por d contraio, se didribuye
homogéneamente entre las diferentes categorias educaciondes (se excluye de ete andiss a las
personas que poseen Olo nivd primaio, puesto que por definicidn no pueden encontrarse
sobreeducadas). Para dlo, se esim0 para cada alo de la seie d porcentge de asdariados
sobreeducados totdes y en cada una de las tres categorias educeciondes, con los sguientes

resultado:
PORCENTAJE DE SOBREEDUCACION EN CADA NIVEL DE EDUCACION

Onda Universitario  Terciario | Secundario Tota Onda Universitario | Terciario | Secundario Tota
M94 040 0.77 0.50 0.56 mM97 0.39 0.74 0.55 0.57
oA 048 0.73 0.55 0.58 97 043 0.75 0.56 0.58
M95 040 0.75 051 055 M98 045 0.79 0.52 0.59
0% 041 0.74 0.53 0.56 08 0.46 0.78 0.58 0.62
M96 0.39 0.75 0.53 057 M99 0.46 0.77 0.59 0.62
(03] 043 0.78 0.56 059 (022) 049 0.76 0.59 0.63

Es necesxio adlaar que @ grado de sobreeducacion totd que surge dd cuadro es
claamente superior d obtenido en los cdculos anteriores. Ello se debe a que en este cuadro €
porcentgje de asdariados sobreeducados ha sdo caculado en relacion d totd de asdariados que
potencialmente pueden encontrarse sobreeducados (excluyendo d nivd primario), mientras que
anteriormente  dicho porcentge habia sdo cdculado sobre d totd de asdaiados plenos. Es
importante destacar, por lo tanto, que dd totd de asdaiados que pueden encontrarse
sobreeducados, en promedio, un 60% de dlos efectivamente se encuentra en eda Stuacion, lo
que denuedtra laimportancia que dicho fendmeno ha adquirido en nuestro pais.

Asmismo podemos observar que € fendmeno de sobreeducacion se verifica en los tres
nivedes educativos dendo creciente a lo lago de la década en los nivdes universtaio y
secundario 'y manteniéndose congante en d nivel terciaio. Es notable que € grupo de
universtarioss, d cud potencidmente posee una mayor  probabilidad de  encontrarse
sobreeducado, sea € que presente € menor porcentgje de sobreeducacion en relacion a los otros
dos grupos educaciondes. Edta concluson es condgente con las tendencias observadas en las
diferentes categorias educaciondes y con la hipétess dd shock de ofeta distribuido més o
menos homogéneamente entre de las diversas ocupaciones. Sin embargo este grupo es d que



presenta la mayor variacion postiva entre las puntas de la serie, puesto que € porcentge de
universitarios sobreeducados se incrementa en un 22% a lo largo de la década, sendo superior d
18% que experimentan | os sobreeducados de rivel secundario.

2. Sobreeducacion y experiencia

Una de las explicaciones respecto de la exigencia de exceso de educacion en diferentes
puestos de trabgo eyrimidas desde la teoria dd Capitd Humano es que, en redidad, dicho
excesn es goarente puesto que edtaria compensando la fdta de otros dementos que componen €
cgpitd humano totd de una persona, entre los cudes uno de los més importatte es d nivd de
experiencia adquirida en d mercado labord.

S dlo es cieto s debiera verificar una corrdacion negativa entre sobreeducacion 'y
experiencia, ed0 es, debieran ser los grupos de menor experiencia en d mercado labord los que
enfrentan una mayor probabilidad de encontrarse sobreeducados. A su vez, bgo edta teorig, los
subocupados  serian persmas con menor educacion que la requerida que compensan esta
deficiencia con una dta expeiencia en d puesto de trabgo. A fin de comprobar s ta hipdtesis
< verifica en nuestro pais, se cacularon los afios de experiencia en cada categoria (como afios de
edad menos afios de educacion, menos 6) observandose que los sobreeducados poseen drededor
de 13 afios de experiencia, los subeducados 24 afios y los que se encuentran en un puesto acorde
a su educacion drededor de 21 aios. O seg, la experiencia es ggnificativamente mayor en €
grupo de subeducados que en aguelos que se encuentran sobreeducados y dicha diferencia e
acreciente a lo largo de la década. El gréfico que se presenta a continuacion muestra dicha
diferencia conjuntamente con d filtro de HodrickPrescott:

DIFERENCIAL DE EXPERIENCIA Y TENDENCIA HODRICK-PRESCOTT
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Como puede obsarvarse gréficamente, existe una tendencia postiva en d diferencid de
experiencia entre € grupo de sobreeducados y subeducados. Dicha tendencia es edtadigticamente
sgnificativa, comprobando que efectivamente existe una brecha de experiencia cada vez mayor a
lo largo de la década Edtos resultados no permitirian, a priori, rechazar la hipdtess de que la
educacion formad estaria compensando la fdta de experienca de los trabgadores. A fin de
observar este fendmeno més claramente se presenta @ Sguiente tabulado en € cud s etablece
la participacion relativa de cada una de las tres categorias en los diferentes rangos de experiencia
de la persona (en promedio de |la década):

PARTICIPACION DE CADA CATEGORIA SEGUN ANOS DE EXPERIENCIA

Afios de antigliedad Sobreeducado Correspondencia Subeducado
Menor 5 afios 054 0.03 043
Entre 5y 10 afios 0.34 0.06 0.60
Entre 10 y 15 afios 0.29 0.08 0.63
Entre 15y 20 afios 0.25 0.10 0.65
Mayor a 20 afios 014 0.14 0.72

De aqui surge mas claamente que la incidencia de la sobreeducacion no se distribuye
homogéneamente Sno que, por € contrario, aecta mayormente a 10s grupos que poseen MeNos
experiencia Sin embargo, e podria argumentar que en redidad € impecto diferencid de la
sobre y subeducacion seglin € grado de experiencia se debe a un “efecto cohorte’, es decir, a las
diferencias en la edad promedio de cada uno de los dos grupos. Ello puede deberse d incremento
educadond de la fuerza de trabgo que implica que los trabgadores mas jovenes seen los que



hayan dcanzado un nivd més avanzado de educacion, en rdlacion a los asdariados de mayor
edad. A continuacion se andiza esta posibilidad en detdle.

3. Sobreeducacion y edad
Pasamos a andizar la rdacion exigente entre la edad de la persona y la probabilidad de
edar sobreeducado. A continuacion se presenta @ dguiente cuadro  conteniendo la  eded
promedio de las personas en cada una de las tres categorias:

Onda | Sobreeduc | Correpond  Subeduc | Total Onda | Sobreeduc | Correpond | Subeduc | Total
M94 34.02 36.02 38.00 35.83 M97 34.23 36.00 41.00 36.04
oH 33.40 36.11 39.00 35.76 97 34.03 36.12 39.02 35.85
M95 34.12 36.08 39.02 35.96 M98 33.97 36.41 39.72 36.09
023 34.08 36.05 39.01 35.87 0B 34.00 37.00 40.00 36.44
M96 34.14 36.21 40.00 36.07 M99 33.66 37.01 40.49 36.36
0% 34.00 36.16 40.02 35.96 [022) 34.06 37.46 40.81 36.73

Efectivamente, las personas sobreeducadas son mas jévenes que las subeducades, y la
diferencia en la edad promedio de ambos grupos ha experimentado un ligero incremento a lo
largo de la década. Asmismo, en € dguiente cuadro se muestra @ porcentge de sobreeducacion
y subeducacion en tres categorias de edad en diferentes afios de la década:

PORCENTAJE DE SOBREEDUCACION Y SUBEDUACION EN CADA CATEGORIA DE EDAD

Onda Menor a 30 afios Entre 30 y 50 afios Mayor de 50 afios
Sobreeducado Subeducado Sobreeducado Subeducado Sobreeducado Subeducado
M94 0.26 0.08 0.24 0.10 012 0.16
M96 0.29 0.07 0.26 0.09 0.17 0.13
M98 0.30 0.07 0.28 0.09 0.14 0.15
09 0.36 0.06 0.30 0.08 0.16 0.14

Td como surge dd cuadro, a medida que crece la edad disminuye la probabilided de
encontrarse obreeducado, confirmando 10 expuesto  anteriormente. Adl, dentro dd  grupo de
personas mayores a cincuenta afios @ porcentge de sobreeducacion es menos de la mitad dd
correpondiente d grupo més joven, veificdndose la Stuacion inversa con respecto a la
subeducacion. Es interesante notar, Sn embargo, que a lo largo de la década los tres grupos han
experimentado tendencias podtivas en los nivdes de sobreeducacion. Sn embargo, la diferencia
entre las puntas de las series indican que d porcentge de sobreeducados en d grupo de
asdaiados menores a 30 afios tuvo una variacion de 10 p.p, mientras que en @ grupo menores a
50 afios fue de 6 pp. y en d de mayores a 50 afios dicha variacion fue de sdlo 4 p.p.
Nuevamente, edta variacion diferencid puede deberse d incremento educaciond verificado en
los Ultimos afios y que afecta mayormente ala poblacion mas joven.

4. Sobreeducacion y sexo
Exige evidencia empirica respddando la hipétess de que las mujeres enfrentan en
genard peores condiciones en d mercado de trabgo, fundamentdmente a través de las pérdida
de ingresos respecto a los hombres que poseen igudes caracteriticas persondes (efecto
discriminacion).  Complementariamente a dlo queremos andizar 9§ exite un sego hacia las
mujeres en d riego de estar sobreeducado, para lo cud comenzamos andizando la esructura
SegUn sexo de cada una de las tres categorias, tal como se detdla a continuacion:

PORCENTAJE DE HOMBRES EN CADA CATEGORIA

Onda | Sobreeducado Correspondencia | Subeducado | Total Onda | Sobreeducado Correspondencia | Subeducado ~ Total
M4 0.66 0.74 0.69 0.72 M97 0.66 0.73 0.68 0.71
oA 0.64 0.74 0.67 0.71 097 0.65 0.74 0.65 0.70
M95 0.68 0.73 0.68 0.72 M98 0.65 0.72 0.61 0.69
0% 0.66 0.75 0.66 0.72 0% 0.65 0.73 0.67 0.70
M9% 0.67 0.74 0.67 0.72 M99 0.63 0.72 0.62 0.69
0% 0.65 0.74 0.67 0.71 0% 0.63 0.72 0.65 0.68

Como puede observarse, no exigen marcadas diferencias en la composcion seglin sexo
comparando @ grupo de sobreeducados con los subeducados, puesto que € porcentge de
hombres en cada uno de elos es dgo mayor d 60%. Sin embargo S pareciera exigtir una mayor



paticipacion relativa de los hombres dentro dd grupo de trabgadores que se encuentran en
puestos de trabgo acorde con su nivel de educacion (correspondencia) en relacion a las otras dos
categorias, en donde € porcentge s deva a cad € 75% en promedio. Ello esaria mostrando un
efecto desgud de la subeducacion y la sobreeducacion entre hombres y mujeres, sendo mayor
en eda Ultima Para poder observar esto més caramente, se edtima la importancia relativa que
cada una de las tres categorias tienen en los hombres y mujeres. En promedio de todas las ondas,
un 67% de los hombres s2 encuentran trabgando en un puesto acorde a sus cdificaciones frente
d 5% veificado en d can de las mujeres. La diferencia de 8 p.p. es explicada cas en su
totalided por los 6 pp. de diferencia exisgente en € porcentgje de personas sobreeducadas en
cada grupo (con sgno contrario). Esta conduson es sumamente importante puesto gque pone en
evidencia otra fuente adiciond de desigualdad entre hombres y mujeres en d mercado de trabgo.

I1.C. SOBREEDUCACION Y MOVILIDAD OCUPACIONAL

Como ya ha 9do mencionedo, dentro de la teoria dd Cagpitd Humano cabe la poghilidad
de evidencir episodios de sobreeducecion los que pueden esar justificados a patir de la
decison intertempord que d trabgador rediza d aceptar un trabgo de menores requerimientos
educaciondes con € objetivo de adquirir experiencia y capacitacion especifica de modo tad de
dcanzar un mgor puesto de trabgo en d futuro. Dicha decison debe ser entendida, por lo tanto,
Ccomo una inverson en cgpacitacion que rediza d trabgador cuyo retorno se evidencia en €
incremento dd sdaio que d mismo obtiene d cambiar de ocupacion. Una hipdtesis dterndtiva
es aguela que = refiere a la exigencia de problemas de informecién en € mercado de trabgo
por € cud la persona se equivoca en la deccion dd puesto de trabgo y decide cambiar de
ocupacion d percibir que lamisma no se corresponde con sus cdificaciones.

En cudquiera de los dos casos los hechos empiricos que debieran observarse son los
mismos  corta duracion de los episodios de sobreeducacion, dta rotacion de las personas
Sobreeducadas y cambios de ocupacion que impliquen reduccion dd nive de sobreeducacion 'y,
por ende, incrementos en € sdaio de la pasona Es por dlo que es necesario andizar la
digribucion de los episodios de sobreeducacion segin su duracion, como asl también las matriz
de transcion entre los diferentes estados en los que puede encontrarse un trabgador en un
determinado momento. Esta cuedtion es importante puesto que, en gened, e sodiene que 9
cada episodio de sobreeducacion se mantiene sdlo por un corto periodo debido a la dta rotacion
entre puestos de trabgo con diferentes requerimientos educaciondes, d cogo socid de dicho
fenbmeno sd bgo. Ello se debe bascamente d supuesto de que bgo esta Stuacion dicho
fendbmeno no s encuentra concentrado en un grupo especifico de poblacién sno  ditribuido
entre ela Sn embargo eda hipdtess no se sodiene S exige “reincidencid por € cud un mismo
grupo con determinadas caracteridticas vuelve a encontrarse sobreeducado después de un corto
periodo de no edarlo, con la consecuente poshilidad de que d tiempo totd implicado por todos
los periodos de sobreeducacion sea muy ato para un conjunto determinado de trabgjadores.

A diferencia de lo que sucede cuando se quiere estimar la duracidon de desempleo a partir
de la EPH en d cud es poshble conocer la fecha de inicio de los episodios vigentes, aqui no e
cuenta con informacion respecto del periodo en € cud la persona ha estado sobreeducada. Ello
genera la necesdad de redizar edimaciones indirectas a patir de la utilizacion de daos de
pand. Sn embardo dlo rgresenta una limitacion puesto que dicho andiss o es posble para
e aglomerado Gran Buenos Aires debido a que para d resto dd pais dlo es poshle identificar a
|as personas encuestadas en |as diferentes ondas a partir de los tiltimos afios de la década®.

Comenzamos andizando la rdacion exigente entre movilidad y sobreeducacion teniendo
en cuenta que, Segln la teoria dd capith humano, las personas que se  encuentran
sobreeducadas, por un lado, debieran tener una tasa de rotacion entre diferentes ocupaciones
mayor d resto de los ocupados y, por otro lado, dicho cambio debiera implicar la obtencidn de

6 Es necesario recordar que la EPH consta de paneles rotativos en donde en cada una de sus ondas rota un 25% de su muestra, por
lo que el hogar es encuestado tedricamente aiatro veces en total. Ello implica que existe un 75 % de muestra en comun entre dos
ondas consecutivas. Sin embargo en la préctica € porcentaje se reduce debido a la fata de respuesta de agin hogar o de
miembros pertenecientes alos mismos.



un trabgo megor. Dd andiss de los datos de pand surge que de totd de personas que en una
onda determinada de la encuesta se encontraban sobreeducadas, d 57% de dlas experimentd un
cambio de ocupacion en d periodo comprendido entre esa onda y la poderior, mientras que
dicho porcentge se reduce d 42% en agudlos casos en donde en la primera de las dos ondas la
persona no se encontraba sobreeducada. Asmismo, dd totd de persones que estuvieron las
cuaro ondas sobreeducadas, d 29% de dlas experimentd d menos un cambio de ocupacidn,
mientras que dicho porcentge s reduce d 15% cuando observamos aguelas personas que no
enfrentaron  ningln  episodio de sobreeducacion en dichas ondas. Ello edtaria  evidenciando
diferencias en la tasa de rotacion entre @ grupo de sobreeducados y @ resto de la poblacion
adaiada A fin de comprobar 9 dicho diferencid es edtadisticamente sgnificativo, se estimd un
moddo Probit en d cud la variable dependiente adopta € vador 1 cuando la persona experimenta
un cambio de ocupacion (identificado a partir dd codigo de ocupacion a tres digitos) y 0 cuando
s mantiene en la misma ocupacion entre dos ondas consecutivas’. Las variables explicativas
més rdevante dd moddo son las dummy de sobreeducacion y subeducacion, ambas definidas
paa d momento inicid. Las mismas adoptan € vaor 1 § d momento de cambiar de ocupacion
las personas se encontraban sobre 0 sub educadas respectivamente. Asmismo € moddo a
edimar es controlado por € nivel de educacion, sexo, expeiencia y puesto de trabgo. Los
resultados indican que las personas que se encuentran en puestos que NO Se corresponden con su
nivd de educacion ya sea que estén sobreeducados o subeducados, enfrentan una mayor
probabilidad de rotacion que las personas que se encuentran trabgando en un puesto acorde a sus
cdificaciones. En promedio, las personas sobreeducadas presentan un 15% Yy los subeducados un
6% mayor de movilidad que agudlos lo cud implica que @ grupo de personas sobreeducadas
posee una menor tasa de retencion en cada ocupacion.

Asmismo s awdiz0 9 los cambios de ocupacion representan movimientos  hacia
ocupaciones de mayores requerimentos educaciondes y/o de mayores sdaios Se observa que
en promedio de la década, dd totd de personas que estando sobreeducadas experimentaron un
cambio de ocupacion, s0lo d 44% de dlas obtuvieron un mgoramiento en su sdaio (medido
éste en térmnos abolutos y relaivo d sdaio medio de los asdaiados) y sdlo d 30 % obtuvo
una disminucion en los aios de sobreeducacion en la nueva ocupacion. En funcion de dlo s
procedio a comprobar, por un lado, S dentro de totd de personas que cambiaron de ocupacion,
los sobreeducados presentan una mayor probabilidad de dcanzar un puesto de trabgo megor, de
modo td de poder comparar las trandciones que expeaimenta un trabgador sobreeducado en
relacion a las de un trabgador que presenta correspondertia en su puesto de trabgo (Relacion ).
Adiciondmente se andiz6 S las personas sobreeducadas que efectivamente cambiaron de puesto
de trabgo tienen mayor probabilidad de obtener un meoramiento en su ocupacion respecto a los
sobreeducados que se mantuvieron en su ocupacion anterior (Relacion 11).

Para comprobar la Relacion | se esimaron dos modelos Probit: en @ primero de dlos d
grupo bgo andiss fueron los asdaiados que experimentaron un cambio de ocupacion, donde la
vaiable dependiente adopta  vaor 1 s la vaiacion en su ocupacion implicd un incremento en
d nivd de ingrens en téminos abolutos y 0 § dicho cambio mantuvo indterado su sdaio o
produjo una disminucion dd mismo, mientras que en @ segundo moddo la varidble dependierte
es d sdaio rddivo. En ambos casos las variables dependientes fueron las dummies de
sobreeducacion y  subeducacion, € nivel de educacion, experiencia, sexo y ocupacion.  En
ninguno de los dos casos las vaiables explicativas fueron edadisticamente dgnificativas
implicando que, dentro dd grupo de personas que experimentaron cambios en la ocupacion, los
sobreeducados no tienen mayor probabilidad de pasar a una ocupacion con un mayor sdaio (en
términos absolutos y reaivos) que @ grupo de trabgadores que se encuentran en d puesto
correcto. Para andizar la rdacion |l nuevamente planteamos dos modedos Probit para aquelos
trabgadores sobreeducados, en donde la vaiable dependiente adopta € vaor 1 9 la persona
expeimentd un incremento en U sdaio en téminos absolutos en d primer moddo, y en
términos rdativos en d segundo. En ambos moddos las variables explicativas son la dummy de

" Para dlo e construyeron pandles ad hoc considerando a todos aquellos individuos para los cudes se contaba con informacion para dos ondas
congecutivas 1o que nos permite obtener un mayor nimero de casos.



variacion de ocupacion (1 s cambié y 0 9§ s mantuvo en la ocupacidn), educacion, experiencia,
$x0 Yy ocupacion: Nuevamente las variables explicativas relevantes no son estaditicamente
dgnificatives indicando que, dentro dd conjunto de persones sobreeducadas, @ hecho de
cambiar de ocupacion no implica necesariamente un megoramiento en & sdaio en rdacion a
aqudlos trabgadores que s2 mantuvieron en U puesto de trabgo. En definitiva, a patir de edas
regresones e comprueba que los trabgadores sobreeducados no s9lo no tienen una mayor
probabilided de que, d cambiar de ocupacion obtengan un puesto de trabgo mgor en rdacion d
totd de personas que cambiaron de ocupacidn, SNO que tampoco la tienen en relacion a aquelos
Sobreeducados que se han mantenido en @ mismo puesto de trabgo. Ambos resultedos permiten
llegr a la conduson de que d fendmeno de sobreeducacion no edaria explicado
fundamentdmente por la decison de los trabgadores de complementar su capitd  humano
“invirtiendo” en experiencia y en conocimientos especificos puesto que las trandciones que elos
experimentan entre diferertes ocupaciones no edtarian reportando retornos positivos de  dicha
inverson.

Como ya fue mencionado la sobreeducacion puede estar explicada por un problema de
“matching” en € cud € trabgador comete un error d aceptar un puesto de trabgo de menores
requerimientos educaciondes y decide cambiar de ocupacion d percibir este hecho. El corolario
més importante que se deiva de edta hipitesis es la bga duracion de los fendmenos de
sobreeducacion. Sin embargo, £ puede observar que dd totd de los asdaiados que s
encontraban sobreeducados en un determinado momento, € 73% lo estaba en la onda inmediaia
pogterior, 72% dos ondas pogteriores (un afio después) y 69% tres ondas més tarde. Edtas cifras
muestran la existencia de una fuerte dependencia d estab inicid de la trayectoria ocupaciona
de la persona, puesto que d esa sobreeducado en un momento determinado dd tiempo
condiciona la probabilidad de edalo en periodos poderiores Ello edaria indicando que la
sobreeducacion no es un fendbmeno de cato plazo. AImismo es interesante mencionar que de
totd de persones gque en un momento determinado dd tiempo se encontraban sobreeducadas y
que ademés expeimentaron un cambio de ocupacion, d 64% de dlas s encontraban
sobreeducadas después de dicho cambio. Ello implica que la larga duracion de los episodios de
sobreeducacion no se debe a la fdta de rotacion entre ocupaciones diferentes, puesto que dichos
cambios no necesriamente implican la diminacion de la sobreeducacion. Esta conduson es
importente puesto que podria ocasionar, a U vez, una pédida de cgpitd humano smilar (aunque
probablemente en menor magnitud) a la ocasonada por d desempleo, d cud genera una fuerte
dependencia en d edado y, por ende menores probabilidades de conseguir una ocupacion
acorde con las cdificacionesen € futuro.

I1.D. SOBREEDUCACION Y SU | MPACTOEN LA DETERMI NACION DE LOS INGRESOS

La mayor pate de los trabgos de invedigacion referidos a la determinacion y
digribucion de los ingresos comienzan sdecconando un  conjunto de  aributos  persondes
(educacion, experiencia, sexo) con € objetivo de cuantificar la importancia de cada uno de estos
factores en la explicacion dd ingreso persond, a través de las denominadas funciones
mincerianas de ingresos. Ese enfoque es correcto s @ objetivo es identificar aqudlas varigbles
gue mgor explican € ingreso persond. Sin embargo, es necesario ser cautdoso d basarse en los
resultados que de dli se derivan para concluir que son estas varigbles las que meor eplican una
determinada digtribucion dd ingreso. Ello implicaria suponer que exite una causdidad directa
entre los dributos pasondes y € nivd de ingreso y que, por lo tanto, son édtos los que
determinan  completamente  su  digribudon. S dlo fuera ad un incremento en d nive
educaciond de la poblacion megoraria necesariamente la digtribucion de ingreso. La experiencia
de Argentina en los noventa, con un incremento parddo en d nive educaciond de la fuerza de
trabgo y en la desguddad en la didribucion de los ingresos, es prueba de que dlo no
necesariamente es asl. Por otro lado, S efectivamente la educacion fuera la Unica variable que
pemite explicar la desguddad en los ingresos la brecha de sdaios debiera veificarse
Unicamente ertre los diferentes nivees de educacion. Sin embargo, trabgos recientes para la
Argentina y para paises desarrollados muestran que una parte importante de la desiguddad queda



explicada por los diferencides de ingreso dentro de cada grupo educaciond. Es por dlo, y en
funcdon de las concdusones obtenides a lo laago de ese trabgo, que para explicar la
determinacion de los sdaios y de su didtribucion es necesario incorporar d andisis los puestos
de trabgo y por ende € fendmeno de sobreeducacion, con lo cud implicitamente estariamos
incorporando las carecteridicas de la demanda de trabgo, complementariamente a las de la
ofertadd mercado labord.

Bgo d paradigma neocdlasco, sn embargo, eda diferencia de enfoque no tiene sentido.
Dado que se supone que la edructura de la digribucion ded ingreso es € resultado de la
interaccion entre oferta y demanda de trabgo, en equilibrio no pueden exigtir personas con la
misma habilidad obteniendo ingresos diferentes Fuera de la poddon de equilibrio habrd
personas que £ eén moviendo desde ocupaciones menos rentables a las més rentables hasta
lograr igudar los ingresos para cada nive educaciond. Por lo tanto es indiferente andizar la
digtribucion del ingreso segin categorias ocupaciondes o categorias educaciondes. El supuesto
implicito en la teoria neoclésica es la exigencia de devadas dadicidades de sudtitucion en la
oferta y demanda de trabgo. Sn embargo S en redidad la edructura de la demanda no es
totAmente flexible, la disribucon de ingreso queda determinada principdmente por ésta Ello
implicaria que d ingreso de cada asdaiado no edd determinado Unicamente por @ capitd
humano que posee Sno por la ocupacion que desarolla y, por ende, por d grado de utilizacion
de sus cgpacidades. Como a cada ocupacion le corresponden ciertos atributos persondes de
quienes lo gercen, exise una rdacion entre educacion y sdaios, pero edaria mediada por la
ocupacion.

A fin de andizar d impacto que la sobreeducacion tiene sobre la digtribucion de los
ingresos de los asdaiados plenos, debemos comenzar determinando 9§ exise un diferencid de
sdaios dentro de cada nivd de educacion segin la persona se encuentre  sobreeducada,
subeducada 0 en @ puesto correcto. Para €llo debemos nedir € retorno de los afios requeridos de
educacion conjuntamente con d retorno de agudlos afios de educacion que exceden los
requerimiento del puesto. Comenzamos planteando |a Siguiente ecuacion de sdarios:

In(\Nn) = X;b +aE, +tE* +dE,” +e,

donde d totd de afios de educacion (E) es descompuesto en afios requeridos en € puesto de
trabgo (g, ), afios de sobreeducacion (g,«) y afos de subeducacion (g, *), por lo que e verifica
que E= Eitr +Eitso- Eitsu

Admismo, Xit €s un vector conteniendo caracteridticas persondes de los asdariados. A
partir de esta ecuacion se redlizd unaregresidn en lacua |os coeficientes a estimar son:

t = d retorno de un afo de educacion adiciond que excede los requerimientos de la ocupacion,
rdativo a agudlos trabgadores en igual puesto de trabajo (y por lo tato, con idénticos
regquerimientos educacionaes) pero que poseen € nivel de educacion requerido.

t-a = d retorno de un afio adiciond de educacion que excede los requerimientos de la
ocupacion, relativo a aquelos trabgjadores con igual nivel de educacion pero que etén en un
puesto de trabgo que se corresponde con sus cdlificaciones.

d = pédida de sdaio debido a estar subeducado, reldivo a agquellos trabgadores en igual puesto
detrabajo pero que poseen d nive de educacion requerido.

a+d = diferencia de sdaio entre aqudlos asdaiados que se encuentran subeducados y aguelos
conigual nivel de educacion pero que trabgan en un puesto acorde a su educacion.

Dicha regresion fue redizada por MCO para cada onda de la encueta. En cada una de
dlas la vaiable dependiente es d logaitmo dd sdaio horaio, mientras que las vaiables
explicetivas (ademés de los afios de educacion) son la experiencia, experiencia d cuadrado y



dummies de ocupacion y sexo (1 para hombres y o para mujeres). Los vaores de dichos
coeficientes se presentan a continuacion (las cifras entre paréntesis corresponden a tStatistic):

Variable | M94_| 0% M95 0% M9% 0% M97 097 M98 0% M9 | 0%
Afioreg 0091 [0092 | 009 | 0.094 0.093 | 0.093 0.099 0091|0092 [0103 _ |0095 | 0.101
(2011) [(238) | (265) | (2648 (2638) | (2704 | (3012 | (2770) | @r7) | (30200 | (25.7) | (28.7)
Afiosdb | 0064 | 0072 | 0057 | 0064 0066 | 0.067 0.064 0058 | 0059 | 0063 |0056 | 0.065
480 [ (2062 |(17.3) | (199 (2099) | (213) | (215 (2011) | 010) | (2198 |(17.9 | (2L7)
Afosub__| -0.042 |-0063 | -0.068 |-0060 _ -0.060 |-0.063 | -0065 |-0068 | -0064 |-0084 |-008L [ -0.068
(643) | (882) | (12.72) |(1l24) (1L07) | (1L27) | (123D) | (134) | (134) | (447 | (130 | (109
Exper 0034 |0032 _|0039 0031 0035 [0.034 0.035 0035 [0033_ |0034 [0035 |0034
(137) | @713 | @37 |@719 (199 |@917) | (063 | (2% | (@29%) | (202 |@9.D) | (208
Exper2 | -0001 | 0001 |-0001 |-0001 0001 |-0001 |-0001 |-0001 [-0001 |-0001 [-0001 |-0.001
(-100) | (12.22) [ (-16.95) |(-11.84) (-1501) | (-1352) | (14.83) | (169) | (169) | (14.58) |(14.0) | (16.1)
Jefe 0315 | 0320 | 0313 | 0.306 0319 [0318 0313 040 0.40 0327 [0.303 [ 0329
(709 | (872) | (885 | (8.74) (934 | (950 (9.70) (105 [ (105 | (953 [(817) | (934
Adm 0121 |0177 |0133 |0.143 0193 | 0155 0.145 0209 | 0206 |0161 |0164 |0.59
340 | 602 @19 |6G22) 732) |6Gss) | (57 (8249) | (8249) | (6.0) (560) | (556)
Vend -0061 [-0.054 [-0107 [-0140 _ -005 [-0128 |-0141 | -0.08 -0091 [ -0125 | -0.157 | -0.123
(172 | (L98) [(-382) |(503) (389 | (475 |(540) |31 | (31D | (44 (5.18) | (4.14)
Trang | -0.002 [ 0006|0035 |-0011 _ 0044 [ 0.006 0028 [ 0001|0002 | -0017 [-0.09 [ -0.013
(006) | (023) | (127) |(-04L)  (L730) |(0237) | (116) | (005 | (005 | (069 |¢351) | (0.48)
Const -0069 | 0055 |-0027 |-0008  -0043 |-0033 |-0127 |-0131 |-0129 |-0067 |-0.105 |-0.015
(L76) | (191) | (089 [(025  (L50) |(L15) | (488 | (519 | (519 | (254 |(359 | (053
Sarsoc -0.021 [ 0008 |-0.065 |-0080 _ 0009 _ [0025 0.050 0057 | 0054 |-0001 [-0.008 | 0.019
(042) [ (021) | (-161) |(200) (022 | (065) (1.36) (157 | (157) | (014 | (021) | (048
Otross | 0097 |-0.093 |-009 |-0102 _ -0072 |-0105 |-0140 |-0.104 |-0103 |-0.114 [0.144 [-008
(318) | (421) | (418) |(-446)  (3.14) |(468) | (646) | (487) | (487 | (497) |579 | (3.33)
Sexo 0445 |0193 | 0459 | 0.471 0480 _ [0.192 0.20 0220 [ 0222 | 0205|0214 | 0472
(691) | (1134 | (951) (1039 (1115 | (1216 | (139 47 | (147 | @30 (128 | (067
C -033L | 0370 |-0436 | -0424 __ -0480 |[-0501 | -0568 | 0510 |-0520 | -058 044 | -0592
(652 | (911) |(-1085) |(1071) (12.27) | (1319) | (153D) | (139 | (139) | (148 |(¢106) | (14.4)
R 044 | 043 043 042 043 043 046 042 043 044 0.39 041
N datos | 3277 | 4902 5414 5665 5619 5975 6556 7100 | 6212 | 6624 6356 | 63.06

Como puede obsavase € retorno de cada aio de educacion en excen es
goroximadamente € 66% dd retano de los aios requeridos en € pueto de trabgo. Se
redizaron dos test de Wad. En € primero de dlos se tested que d diferencid entre € retorno de
los afios de educacion requeridos y @ retorno de los afios de sobreeducacion sea estadigticamente
dgnificativo, mientras que en @ segundo e teted que d retorno de los afios de educacion
requeridos y d retorno de los afios de subeducacion seen edtadisticamente diferentes. En ambos
casos las diferencias fueron edtadidticamente dSgnificatives A patir de los resultados de les
regresonesy del test de Wad se pueden extraer las sguientes conclusones.

- El retorno a la educacion depende de que d trabgador se encuentre en un puesto que
requiera exactamente su nivel de educacion o que requiera menor o0 mayor nive de educacion de
laque d trabgador posee.

- El retorno de los aflos de sobreeducacion es dgnificativamente menor que € retorno de
los afios requeridos, aunque dSgue sSendo un retorno podtivo. Esta conduson se obtiene
obsarvando que en todos los afios exige una diferencia negativa y dgnificativa entre t 'y a. Hlo
implica que un trabgador sobreeducado con igua educacion que otro que s encuentra en un
puesto acorde con su educacion, obtiene un menor retorno de la educacion que ete dltimo. Sin
embargo Sgue obteniendo un retorno positivo, 1o que implica que un trabgador sobreeducado g
bien recibe un menor sdaio que otro trabgador con igud educacion en una ocupacion correcta,
sgue obteniendo un mayor sdaio que otro trabgador en su mismo puesto con d nivd de
educacion requerido.

- Los trabgadores que = encuentran subeducados obtienen un menor sdaio que agudlos
trabgjadores en igud pueto de trabgo pero que poseen @ nivel de educacion reguerido. Sin
embargo dichos trabgacbres reciben un mayor retorno que aquelos con igud nive de educacion
que elloy que se encuentran trabgando en un puesto de trabgo acorde a sus cdificaciones.

- A lo largo de toda la década s obsarva un incremento en @ retorno a los afos de
educaddn requeridos (incremento de a) conjuntamente con un incremento en la pérdida de




sdaio por eta subeducado (incremento en d vdor absoluto de d), mientras que se mantiene
précticamente congtante € retorno de |os afios de sobreeducacion.

- La diferencia entre a y t presenta una tendencia creciente y estadisticamente
sgnificativa, aungue con un coeficiente de tendenciamuy pequefio (0.1% por semestre).

- La diferencia entre a y d presenta una tendencia decreciente y ggnificativa aunque, d
igud que d caso anterior, d coeficiente de tendenciaes muy pequefio (-0.15% por semestre).

En definitiva, podemos &firmar que d sdaio de una persona no sdlo depende de su nive
de educacion (manteniendo condante otras caracteristicas persondes) Sno que depende en gran
medida de que la ocupacién en la que se desempefia requiera exactamente o no € nive de
educacion que posee la persona. Ello implica que @ pueto de trabgo se conviete en una
variable rdevante en la determinacion de los ingresos de los asskriados. Dicha concdusion es
importante  puesto que implica que €fectivamente d fendmeno de sobreeducacion tiene
consecuencias obre la desiguddad en la digribucion de los ingresos, bésicamente dentro de
cada una de las categorias educaciondes. Dicho impacto puede ser descompuesto en dos efectos
por un lado @ efecto provocado por cambios en @ diferencid de los retornos de la educacion
segUlin la persona se encuentre sobreeducada 0 no, y por otro, @ efecto provocado por cambios en
d porcentge de sobreeducados en € totd de asdaiados plenos Segin los resultados obtenidos
e efecto importante es d segundo puesto que nO s evidencian cambios muy importantes en €
diferencid de retornos alo largo de la década

Habiendo comprobado la influenda que € fendmeno de sobreeducacidon tiene sobre €
retorno de los aos de educacion, es importante andizar cud es d impacto que d mismo ha
tenido sobre la desguddad de los ingresos, para lo cud es necesario comenzar obsarvando la
evolucion de los sdarios horarios de las cuatro categorias educaciondes. Comparando Mayo de
1994 y Octubre de 1999 s evidencia una caida en € sdaio horaio en los cudro nivees de
educacion pero con diginta intenddad en cada uno de dlos Ad, mientras los universtarios
experimentaron una caida dd 1.57%, los terciarios de 5.46%, los secundarios dd 12.62% vy los
primarios dd 125%%. Edos diferencides implican que la rdacion entre los ingresos de los
diferentes grupos educaciondes puede haberse dterado a lo largo de la década. Para andizar esto
s ocondruyeron los cocientes de sdaios horarios de los nivees universtario, terciaio vy
secundario, todos en relacion d nivel primario, los cuades son modtrados en € sguiente gréfico:

SALARIOSRELATIVOS
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UNIVPRIM === TERPRIM ———— SECPRIM

Td como surge en d gréfico, la Unica rdacion gue tiende a incrementarse a lo largo de la
década es la exigente entre los extremos de la digribucion, o sea, entre d ingreso horario de los
universtaios y d dd grupo de nivd primaio, manteniéndose practicamente indterada la
relacion entre € resto de los nivees. Ello lo confirma € hecho de que esta rdlacion es la Unica
gue presenta una tendencia pogtiva sgnificativa (d 5%) de 0.8 % por semestre y s debe a que,
a pesr que ambos grupos experimentan una disminucién de sus ingresos horarios medios, la
cada en d grupo de nivd primaio es dgnificativanente mayor que la dd grupo de
universtarios Es por dlo que andizaemos Unicamente la desguddad exidente entre
universtarios y primarios, pero a patir de la didincion entre universtarios sobreeducados y
universtarios que se encuentran en un puedto correcto. En € dguiente grafico 2 muedra la
brecha exigente en d sdaio horaio entre los universtarios no sobreeducados y nive primario



(univngprim)  conjuntamente con la exidente entre los univerdtarios sobreeducados y  nive
primario (univsprim).
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Se evidencian comportamientos diferencides en la brecha de ingresos segin las personas
univerdtarias se  encuentren sobreeducadas 0 no. Dd conjunto de asdaiados con  nive
universtario sdlo han obtenido a lo largo de la década un mayor sdaio en rdacion a los
asdariados con nivd primaio aguellos que se encuentran trabgando en un puesto acorde a su
nivd de educacion (la tendencia creciente es sgnificaiva d 5%) manteniéndose précticamente
condante la reacion entre universitarios sobreeducados y aquelos con nivel  primario. Ello
implica que dentro dd grupo de universtarios exise una brecha creciente de ingresos explicada
por € puesto de trabgo de la persona lo que genera, ceteris paribus, un incremento en la
desguddad dentro dd grupo. En d aio 1994 cas € 60% de la desguddad de sdaios estaba
explicada por € dfeencdd de ingrexns exigente entre d grupo de universtaios no
sobreeducados y nivd primaio (UNSP), mietras que d 40% lo explicdba d diferencd
exigente entre universtarios sobreeducados y nivel primarios (USP). Dichos porcentges s
modifican a lo largo de la década aumentando la parte de la desguaddad explicada por UNS/P |a
cud dcanza cas d 70 % de la desguddad totd. Los cambios mencionados se deben a que la
vaiacion en la desguddad se descompone en dos efectos con Signos opuestos. El primero de
dlos es un efecto postivo originado en d grupo de sobreeducados y € segundo es un efecto con
sSgno inverso originado en @ grupo de los no sobreeducados El efecto postivo que genera d
grupo de universitarios sobreeducados estd explicado cas excdusivamente por d cambio en la
paticipacion de dicho grupo (aumento) que, conjuntamente con @ efecto menor en d diferencid
en los refornos (aumento), generan un incremento en la brecha de ingresos. Asmismo, d efecto
negativo sobre la desguddad que genera @ grupo de universtarios no Sobreeducados también se
encuentra explicado fundamentamente por € cambio en la ponderacion dd grupo (caida) que es
compensado, en pate, por d incremento en d diferencid de retornos Dado que d efecto
paticipacion es mayor d efecto dd incremento de los retornos, @ efecto totd de dicho grupo
sobre ladesiguadad es negetivo contrariamente alo sucedido en d grupo anterior.

En definitiva, dentro de grupo que presenta mayores retornos (y por lo tanto d que
genera mayor desguddad) la caida de su ponderacion es mayor que d incremento en los
retornos relaivos, con € consecuente efecto neto negaivo sobre la desiguddad, mientras que en
e grupo de menores retornos reaivos € incremento en la participacion conjuntamente con €
aumento en los retornos rddivos impactan  postivamente sobre la desguddad. Dado que €
efecto podtivo de grupo de sobreeducados es mayor d efecto negativo dd grupo de no
sobreeducados @ efecto neto es podtivo generando un incremento en la brecha de ingresos entre
los grupos extremos de la digtribucion. Como consecuencia de estos cambios la desiguddad
totd queda explicada por un efecto retorno postivo y un efecto participacion negaivo. El efecto
retorno s debe d incremento en d diferencid de ingresos en ambos grupos, mientras que d
efecto paticipacion es negativo puesto que disminuye la participacion dd grupo que genera
mayor desiguadad. Ello implica que de haberse mantenido @ porcentge de paticipacion de
cada grupo dentro dd totd de los universtarios la desguddad en los ingresos hubiera sdo
mayor alaexperimentada redmente.

A patir de eda evidenca es interesante descomponer la desguddad totd entre la
desguddad exigente entre los diferentes grupos definidos a partir de una varigble considerada



rdevante en d andiss (“desguadad intergrupd”) y aquela generada dentro de cada uno de los
grupos (“desguddad intragrupd”). Eda pate de la desguddad corresponde a otros factores
diferentes de la variable que cdladifica a la poblacion y por ende es la pate de la desiguddad no
explicada por dicha varigble En € caso que edamos andizando la variable que dadfica los
diferentes grupos es la categoria educacionad a la cud pertenece cada persona. Para poder llevar
a cadbo eta dexomposcon utilizaemos d Indice de desguddad de Thel. Asmismo la
desguddad totd surge como la suma de la desiguaddad entre los diferentes grupos y la debida a
las diferencias originadas d interior de cada uno de dlos A su vez, eda Ultima se compone de la
suma ponderada de la desigualdad generada en cada uno de los grupos, en donde @ ponderador
eda dado por la importancia rdativa que los ingresos generados en cada grupo tienen en € totd
delosingreso. L os resultados de tal descamposicion se muestran a continuacion:

M94 (o M95 0% M96 0%
TE 0.091 I 0.089 3% 0.086 3% 0.092 % 0.088 I 0.100 375
D 0.171 6% 0.178 6/% 0.181 68% 0.181 66% 0.163 6% 0.171 63%
TOTAL 0.262 100% 0.267 100% [ 0.267 100% 0.273 100% 0.251 | 100% [ 0271 | 100%
M97 o97 M98 0% M99 099
TE 0.108 3% 0.090 % 0.101 3% 0.118 3B% 0.097 3 0.101 3%
D 0.191 64% 0.175 6% 0.176 64% 0.190 62% 0.196 6/% 0.187 6%
TOTAL 0.299 100% 0.265 100% [ 0.277 100% 0.308 100% 0.293 | 100% [ 0.278 | 100%

A patir de los datos presentados surgen dos puntos importantes de mencionar. El primero
de dlos es la importancia rddiva que en cada onda tiene la desiguddad intragrupd puesto que
explica més dd 60% de la desguddad totd. El segundo es que dicha desguddad ha ido
incrementdndose en términos absolutos a lo largo de la década Ambos fendmenos son producto
de la fuerte heterogeneidad de ingresos exisente dentro de cada uno de los grupos educaciondes.
Como ya ha ddo mencionado, la desiguddad intragrupd surge de uma suma ponderada de la
desiguddad exigente dentro de cada una de las categorias educaciondes por lo que es
importante andizar cud de estos grupos es € que presenta mayor variabilidad en sus ingresos.
Para dlo se presenta a continuacion la desagregadon de la desiguddad intragrupd en los cuatro
niveles de educacion experimentada alo largo ddl periodo bgo andiss

NIVEL M94 oA M95 0% M96 0% M97 097 M98 0% M99 09

Primario 0.157 0.146 0.155 0.138 0.128 0.125 0.161 0.131 0.144 0.141 0.146 0.149
Secundario 0.130 0.180 0.221 0.195 0.181 0.172 0.189 0.164 0.186 0.189 0.212 0.172
Terciario 0.103 0.235 0.175 0.218 0.180 0.181 0.202 0.216 0.184 0.216 0.203 0.177
Universtario | 0.190 0.206 0.202 0.223 0.198 0.243 0.234 0.231 0.218 0.240 0.254 0.228

A medida que s incrementa d nivdl de educacion, y por ende los ingresos medios dd
grupo, aumenta la vaiabilidad de los mignos con d consecuente aumento en d indice de
desguddad intragrupd. AImismo, se obsarva que todos los grupos que potencidmente pueden
edar sobreeducados (excluyendo € nivel primario) presentan un incremento en la digperson
interna. Volviendo d grupo de trabgadores universtarios, d indice experimenta un incremento
de goroximadamente € 20% en concordancia con 1o mencionedo anteriormente respecto de la
brecha de ingresos entre universitarios sobreeducados no sobreeducados. ES necesario tener en
cuenta que no Hlo @ fendmeno de sobreeducacion puede estar generando un incremento en la
desiguaddad interna de cada grupo educaciond: cambios en la composicion o retornos segin
X0 0 experiencia pueden producir incrementos o caides en @ indice de desguddad intra
grupd, como asi también caracterigticas persondes 0 de la ocupacion no observadas a partir de
la EPH. A fin de andizar con més detdle esta cuestion comenzamos estudiando d efecto dd
X0, ed0 es, 9§ dentro de los grupos de educacion secundaria, terciaria y universtaria se

8 L a descomposicion sepuedee(presar omo:

& &N 00 g &N, & \7 2y, 09(,)
T=36¢—=29%xIn + ¢ 9¢3 ViYi In
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T= TE+a xTD =TE+TD
o rrN
donde: N esd n° expandido de individuos, w es € factor de expansion, yi es suingreso y mes e ingreso medio.



produjeron cambios en € porcentge de hombres y mujeres 0 en la brecha de ingresos de cada
uno de dlos. En 1994 d porcentge de hombres dentro de los grupos educaciondes condderados
era dd 63% mientras que en 1999 dicho porcentge era levemente menor, 60.7%, presentando
una tendencia negativa y dSgnificativa d 5%. Ceteris paribus, €lo debiera ocasonar una caida en
la brecha de sdaios dentro de cada grupo educaciond puesto que disminuye la participacion dd
grupo que presenta mayores ingresos horarios. ASmismo se comprueba que € diferencid de
ingresos horarios digminuye a lo largo de la década. Puesto que la importancia relativa de los
hombres disminuye a lo largo de la década, y que d diferencid de ingresos que reciben en
rdacion a las mujeres también decrece, ambos efectos debieran producir una disminucion en la
desguadad dentro de cada grupo educaciond.

Pasamos ahora a redizar  mismo andiss con d nive de experiencia de las personas.
Los afios de experiencia se mantienen practicamente indterados a lo largo de la serie, puesto que
en 199 la expeiencia promedio era de 15.30 afios y en 1999 era de 15.44. ASmMiSMO Separamos
a los individuos en dos grupos a patir dd promedio de afios de experiencia y observamos la
srie de ingresos horario de cada uno de dlos conjuntamente con la brecha exidente entre
ambos. La tendencia en € diferencid de ingresos debido a la experiencia no es estadigticamente
dgnificativa y conjuntamente con la edabilidad en los aios de experiencia de los asdariados,
implica que eda vaiable no ha tenido influencia en la mayor dipersdn de sdarios dentro de
cada categoria educacional®.

Para findizar, es interesante redizar un comentario respecto de la disminucion de los
sdaios horarios medios en todos los grupos de educacion a lo largo de los afos andizados. Ello
pareciera ser incompatible con @ leve aumento en d retorno a los afios requeridos de educacion
comprobado anteriormente. Sn embargo dlo no as pueto que, como también fue modtrado, €
retorno a los afios de sobreeducacion es menor que aqud y todos lo grupos educaciondes
experimentaron un incremento en @ porcentgie de sobreeducados 1o cud reduce d sdaio medio
dd grupo. Asmismo, s podria pensar que la menor demanda de trabgadores cdificados en
relacion a incremento en la oferta genera un “exceso de oferta’ que obliga a los trabgjadores a
aceptar un puedo de trabgo que subutiliza sus cgpecidades, d mismo tiempo que reduce €
sdariohorario.

CONCLUSIONES

A patir de la aplicacion de diferentes métodos de estimacion e ha verificado que en
nuestro pais efectivamente existe sobreeducacion en la fuerza de trabgo asdariada y que dicho
fendmeno ha ido extendiéndose sobre la misma a lo lago de toda la década de los noventa
También s ha comprobado que no &ecta a la poblacion asdaiada de manera homogénea sSno
que por d contrario, son las mujeres, los més jovenes y los menos experimentados los que
enfrentan mayores probabilidades de encontrarse sobreeducados. Asmismo han sdo rechazadas
como causas de la existencia de sobreeducacion las hipétesis de error en la eleccdon dd puesto
de trabgo por pate dd trabgador 0 de su decisdn de permanecer un periodo de tiempo en una
ocupacion de menores requerimientos educaciondes de forma td de adquirir experiencia 'y
conocimientos especificos. Frente a estas hipdtess se argumenta, por € contrario, que en nuestro
pais ha habido en los dltimos aflos un importante incremento en @ nive de educacion de la
poblecion en generd y de la fuerza de trabgo en paticular, que superdé a la generacion de
puestos de trabgo de mayor cdificacion. Ello genera un proceso de devauecion educeiva a
través de la devacion de los requerimientos educaciondes para cubrir puestos de trabgo que
anteriormente requerian menores niveles de educacion y que son esencidmente los mismos que
antes. Es jusamente por elo que tampoco e conddera correcta la hipitess basada en la mayor
demanda de cdificacion generada por la gpetura de la economia y/o por los cambios
tecnoldgicos. La prueba de que dlo no s golica en nuedtro pais se encuentra en que d

® Es necesario adarar que habiendo mostrado que ambas variables andizadas no son las responsables de la mayor desiguadad intragrupd, no
significa llegar a la conclusion de que € efecto sobreeducacion es € Unico responsable de ta fendmeno puesto que pueden exidir otras varisbles
no observadas que estén afectando a la determinacion de los ingresos. Sin enbargo, dado que € sexo y la experiencia son claramente relevantes
en dicha explicacion pero no en d incremento en la desguadad, exise una mayor probabilidad que elo se explique por € efecto que la
sobreeducacion tiene sobre la desigualdad de los ingresos



incremento educaciond se ha verificado en cas todas las ocupaciones, no sdlo en aqudlas que s
encuentran relativamente mas expuestas a ambos factores.

Es necesrio tener en cuenta que la fdta de informacion impidié incorporar d andiss
vaiables rdevantes como, por gemplo, la cdidad de la educacion recibida por cada persona y
las habilidades innatas que cada una de dlas poseen. Ello genera la necesidad de llevar a cabo
andids poderiores de mangra td de difeenciar a aguedlos individuos que genuinamente e
encuentran  obreeducados de agudlos que en redidad son menos hébiles o adquirieron una
educacién de menor caidad.

Por dltimo, para poder explicar la distribucion dd ingreso no sdlo se debe tener en cuenta
d lado de la oferta dd mercado de trabgo sno también d lado de la demanda, eto es, @ puesto
de trabgo en donde se desempefia la persona. A patir de todo lo expuesto, queda demostrado
gue en nuestro pais exise una proporcion no despreciable de la fuerza de trabgo asdariada que
posee un capitd humano no utilizado completamente. Ello naturdmente implica no sdlo un costo
en términos privados (menor retorno de la inversdn), Sno un dto costo en términos socides. La
lucion a dicho problema obviamente no s hdla en la disminucién de la inversén en

educacion por parte de la poblacion trabgadora Sno que, por € contrario, genera la necesidad de
crear puestos de trabgjo més cdlificados.
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