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En este trabajo se analiza la distribucién espacial del desempleo en Espa-
fla explotando la informacién disponible a nivel municipal. Con este ob-
jetivo, se utilizan procedimientos empiricos de la literatura de geografia
econémica y distribucién de la renta que nos permiten estudiar la con-
centracion geogréfica del desempleo. Ademads de analizar la distribucién
del conjunto de poblacién parada, prestaremos especial atencion a las di-
ferencias espaciales que se puedan producir dentro de dicho colectivo
cuando distinguimos por tamafio de municipio y tramo de edad.
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asta la fecha, los numerosos estudios existentes sobre el desempleo en Es-
pafia se han centrado en aspectos tan variados como la problemética de su
medicidn, las causas de su duracion y persistencia, su incidencia en deter-
minados colectivos, la bisqueda de explicaciones a su dindmica a lo largo
del tiempo, o los efectos econémicos que pueden ocasionar los diferentes
sistemas de proteccién por desempleo!. Sin embargo, la vertiente territorial ha
sido poco explorada hasta el momento. Con respecto a esta cuestion, la mayoria
de los estudios se han interesado por las diferencias regionales en tasas de paro, de-
jando a un lado la propia distribucién interna de los parados dentro de cada comu-
nidad auténoma [Bentolilla (1997), Toharia (2005)]. Sin embargo, como se pone
de manifiesto en dichos estudios, las disparidades regionales dentro de nuestro
pais son importantes, lo que sugiere que el nivel de desagregacidn territorial debe-

(*) Agradecemos al Servicio Piblico de Empleo Estatal (SPEE-INEM) el acceso a los datos utiliza-
dos en este estudio. Asimismo, se agradece la ayuda financiera del Ministerio de Educacion y Ciencia
y del FEDER a través de los proyectos SEJ2005-07637-C02-01/ECON y SEJ2004-07373-C03-
02/ECON, asi como de la Xunta de Galicia (PGIDITO6PXIC300184PN y PGIDIPOSPXIC30001PN).
(1) Véase Dolado y Jimeno (1997), Garcia y Toharia (2000), Gémez y Usabiaga (2001), Ahn y Gar-
cia-Pérez (2002), Vaquero (2002), Fonseca y Muiioz (2003) y Bover y Gémez (2004), entre otros.
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ria gozar de un mayor protagonismo en este tipo de andlisis. En este sentido,
Loépez-Bazo et al. (2002, 2005) dan un paso mas al analizar la distribucién espa-
cial del desempleo a nivel provincial, combinando el andlisis de regresién con es-
timaciones de la funcién de densidad de la distribucion de las tasas de desempleo,
con el objeto de identificar el efecto de las diferentes variables explicativas sobre
la forma de dicha distribucion.

En este trabajo pretendemos ahondar en la vertiente espacial del desempleo a
partir del andlisis de su distribucién a nivel municipal. Este interés entronca con
una literatura reciente preocupada por los efectos de la aglomeracion sobre el
mercado de trabajo. Asi, Glaeser y Maré (2001) encuentran evidencia empirica de
que los trabajadores urbanos ven incrementar notablemente sus ingresos en rela-
cién a los del rural, y justifican esta prima salarial urbana por las externalidades
derivadas de la acumulacién de capital humano en las ciudades. Wheaton y Lewis
(2002) sostienen que la prima salarial podria explicarse, alternativamente, por la
existencia de economias de localizacion, es decir, por las ventajas asociadas a la
proximidad geogréfica entre empresas del mismo sector de actividad. Por su
parte, Yankow (2006) sostiene que dos terceras partes de dicha prima podrian de-
berse a la atraccién hacia las ciudades de los individuos con mayor cualificacion y
habilidad no observables (caracteristicas éstas no recogidas en las bases de datos).
Ademds, apunta que no sélo la hipétesis del capital humano, sino también la
mayor coordinacién entre empresas y trabajadores en las dreas urbanas podria
estar detrds de dicha prima salarial.

Al margen de las diferentes explicaciones ofrecidas por dichos autores, lo
que se constata es que la urbanizacidn parece repercutir sobre los salarios que per-
ciben los trabajadores. Asimismo, estos incrementos salariales pueden afectar a
otras variables laborales, por ejemplo la tasa de participacién, que también pue-
den presentar primas urbanas, tal y como se recoge en Phimister (2005). Sin em-
bargo, lo que dichos trabajos no analizan es si las ciudades ofrecen ventajas en
términos de empleo, y ésta es precisamente la cuestion que exploramos en este es-
tudio. Es innegable que la mayor densidad econdmica facilita la bisqueda de em-
pleo e incrementa las posibilidades de encontrar una oferta aceptable. Si ademas,
como sostiene Yankow (2006), los individuos mas hébiles se ven particularmente
atraidos hacia las ciudades, las posibilidades de encontrar trabajo deberian au-
mentar en las mismas. Ahora bien, la aglomeracion también puede conllevar efec-
tos contrarios en la medida en que se produzca un efecto congestion. Asi, Di Ad-
dario (2006) encuentra que las grandes urbes italianas (Roma, Mildn y Népoles)
parecen haber agotado las ventajas comparativas en términos de empleo, de forma
que en Italia la probabilidad de encontrar trabajo aumenta con el nivel de urbaniza-
cién, aunque sélo hasta un cierto umbral a partir del cual parecen detectarse deseco-
nomias de escala en este proceso.

Teniendo esto presente, nuestro andlisis de la distribucién del desempleo
para el caso espafiol centra su atencién en identificar las posibles diferencias en
los patrones distributivos existentes en los municipios dependiendo del tamafo de
los mismos. Dada la importancia del proceso descentralizador en las politicas de
empleo mostraremos si estas disparidades se mantienen en las distintas comunida-
des auténomas o si por el contrario las diferencias en tasas de paro regionales es-
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conden ademds patrones distributivos diversos. Asimismo, se prestard especial aten-
cién a las disparidades espaciales que se puedan derivar de la edad de los desem-
pleados, mostrando la singularidad del paro juvenil. El interés por esta particiéon
no es casual ya que dentro de las medidas prioritarias en el ambito del empleo en
la Unién Europea los colectivos de jovenes y de mayores gozan de un especial
protagonismo?.

Para abordar estas cuestiones utilizaremos un amplio abanico de metodologi-
as procedentes tanto de la literatura de geografia econémica como de la de distri-
bucién de la renta. Cada una de estas herramientas se centra en un aspecto distinto
de la distribucién del desempleo y, por lo tanto, ofrece un enfoque complementa-
rio que nos permite enriquecer el andlisis. Asi, dentro de la tradicion de geografia
econdémica acudiremos, en primer lugar, al denominado “perfil de concentracion”
propuesto por Johnston et al. (2003). Este enfoque permite valorar, de forma sen-
cilla y grafica, como se reparten los parados en el territorio en relacion con otros
parados. El objetivo es determinar si los desempleados se encuentran aglutinados
en localizaciones con tasas de paro muy elevadas o si, por el contrario, estin muy
repartidos entre los diferentes municipios.

En segundo lugar, utilizaremos el indice que Maurel y Sédillot (1999) propu-
sieron para analizar la concentracion geografica del empleo por sectores de activi-
dad. En este trabajo nosotros planteamos un enfoque dual al original, al estar inte-
resados en la distribucidn espacial del desempleo en lugar de la del empleo. Como
veremos, esto exigird una adecuada reinterpretacion del mismo. Este indice nos va
a permitir cuantificar el grado de concentracién espacial de los desempleados uti-
lizando para ello un concepto de concentracién relativa, dado que la distribucién
de los parados se compara con la distribucién de una poblacion de referencia (que
puede ser la poblacién en general o, en nuestro caso, la poblacién en edad de tra-
bajar). En particular, este indice mide las diferencias, municipio a municipio,
entre el porcentaje de parados que cada uno tiene (en relacion con el total de para-
dos) y la proporcidn de poblacién que alberga, agregando dichas diferencias de tal
forma que lo que ocurre en los municipios grandes tiene un mayor efecto en el in-
dice que lo que sucede en los pequefios.

Una forma alternativa de agregar dichas diferencias la ofrece la literatura de
distribucién de la renta (curva de Lorenz, indice de Gini y familia de indices de
Theil)3. Estas medidas de concentracion son neutrales a la distribucién de la po-
blacién de referencia entre los distintos municipios. Asi, tanto si la poblacién se
concentra en una tnica localizacién, como si se encuentra repartida uniformemen-
te entre las distintas localizaciones sus valores no varian. Otra diferencia entre
este enfoque y el anterior reside en el mayor protagonismo que se otorga a la gra-

(2) En cuanto a las diferencias espaciales por razén de género, en Alonso-Villar y Del Rio (2007)
se analizan en detalle las distribuciones del desempleo masculino y femenino.

(3) Estos indicadores no sélo han sido utilizados para medir las diferencias en niveles de renta entre
individuos, sino que también se han empleado para cuantificar, por ejemplo, el grado de concentra-
cion geografica de la actividad econémica [Krugman (1991), Amiti (1999), Kim (1995)] o de los
servicios sanitarios [Quadrado et al. (2001), entre otros]. Ademas, Garrido y Toharia (1996) han uti-
lizado un indice de Theil en el andlisis del desempleo en Espaiia a nivel de comunidades auténomas.
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vedad relativa del desempleo. En particular, a la hora de comparar la distribucién
espacial del desempleo con la de la poblacién de referencia, las herramientas de
distribucién de la renta tienen en cuenta la posicidn relativa que cada municipio
presenta en términos de tasa de desempleo. Ademas, esta literatura ofrece utiles
descomposiciones por subpoblaciones con las que ahondar en la vertiente distri-
butiva de este fenémeno. En particular, mediante el procedimiento desarrollado
por Bishop et al. (2003) podremos determinar no sélo la contribucién de cada
grupo de municipios (clasificados por su tamafio) en cada una de las decilas de la
distribucion, sino el reparto de los desempleados dentro de cada uno de ellos.

El trabajo estd estructurado de la forma siguiente. En la Seccién 1 se realizard
una exploracién de los datos a partir de las funciones de densidad de las tasas de
paro municipales, asi como de estadisticos descriptivos de su distribucion. A conti-
nuacion, se calculard el perfil de concentracion propuesto por Johnston et al. (2003)
con el objeto de tener una primera aproximacion de la concentracién geografica de
los parados en Espafia. En la Seccién 2 nos adentraremos en el andlisis de la con-
centracidn espacial siguiendo el enfoque de Maurel y Sédillot (1999), mientras que
en la Seccién 3 completaremos el andlisis con las herramientas de distribucién de la
renta. La Seccién 4 se centrard en averiguar si existen diferencias espaciales impor-
tantes cuando el colectivo de desempleados se divide en tres tramos de edad. Final-
mente, en la Seccién 5 se presentan los principales resultados obtenidos.

1. LA DISTRIBUCION DE LAS TASAS DE DESEMPLEO MUNICIPALES

1.1. Fuentes de datos

Para la realizacion de este estudio necesitamos informacion de las tasas de de-
sempleo a nivel municipal, dado que tenemos interés en disponer del mayor nivel
de desagregacion territorial posible. El Instituto Nacional de Estadistica (INE), si-
guiendo las directrices de EUROSTAT, viene realizando desde hace varias décadas
la Encuesta de Poblacion Activa (EPA), la cual se suele utilizar como referente en
las comparaciones internacionales. A partir de esta encuesta también se pueden ob-
tener las tasas de paro de las provincias y regiones espafiolas, pero desgraciada-
mente no ofrece informacién a nivel municipal. Por esta razén, hemos tenido que
acudir a una fuente de tipo administrativo: los demandantes de empleo inscritos en
los servicios publicos de empleo, informacién proporcionada por el Servicio Puabli-
co de Empleo Estatal (SPEE) (anteriormente denominado Instituto Nacional de
Empleo, INEM)*. En particular, el SPEE nos ha facilitado dos tipos de datos co-
rrespondientes al dltimo dia del mes de enero de 2005 para todos los municipios
espafioles: el paro registrado, calculado segin la nueva metodologia basada en el
sistema de gestién SISPE?, y los Demandantes de Empleo No Ocupados (DENOs),

(4) Nuestro acceso a estos datos se ha producido en el marco del convenio firmado por el SPEE
con la Universidad de Alcala para la elaboracion de las nuevas estadisticas del paro registrado.

(5) Estos datos corresponden a la estimacion retrospectiva del paro segun los criterios del SISPE,
aunque a partir del proceso de gestién anterior denominado SILE. El SISPE entr6 en pleno funcio-
namiento en mayo de 2005. Para mas detalles sobre todo este proceso, véase Toharia y Malo
(2005). Los datos del paro registrado SISPE arrojan unas cifras que superan, para el conjunto de
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concepto mas amplio que el tradicionalmente utilizado de paro registrado, ya que
incluye colectivos que serian considerados parados si se aplicaran estrictamente los
criterios internacionales adoptados en la EPA [Toharia (2005, 2006)]°. Este nuevo
concepto, que se viene utilizando desde 1998 para la puesta en practica de los Pla-
nes Nacionales de Accién para el Empleo (PNAEs), surge de la poca credibilidad
por parte de las autoridades comunitarias del concepto de paro registrado como
dato de referencia para la cuantificacién de los objetivos especificos de los PNAEs.
En cualquier caso, para la realizacion de este estudio hemos utilizado ambos con-
ceptos, lo que nos permitird contrastar la robustez de los resultados.

Este estudio se centra en la tasa absoluta de desempleo, que se calcula divi-
diendo el nimero de desempleados entre la poblacién en edad de trabajar (16 a 64
afios), dado que no existen datos fiables sobre la poblacidn activa a nivel munici-
pal’. Para la obtencién del denominador hemos acudido a los datos del Padrén
Continuo del INE para 2004, dado que los datos para el 2005 a nivel municipal
aun no estan disponibles. De todas formas esto no deberia generar demasiadas al-
teraciones si tenemos en cuenta que los datos de desempleo que hemos utilizado
se corresponden con enero de 2005.

1.2. La funcion de densidad

Antes de adentrarnos en el andlisis de la concentracion espacial del desem-
pleo conviene mostrar como es nuestra variable de estudio. En primer lugar se
presentan las funciones de densidad de las tasas de paro municipales estimadas
con ambos conceptos de paro (grafico 1)8.

La distribucién segiin DENOs es menos apuntada y presenta una mayor cola
superior, lo que parece reflejar una media y una dispersion mas elevadas. De hecho,
segun el paro registrado, la tasa de paro media (ponderada por el tamafio de pobla-
cién) es de 7,4% y la desviacion tipica de 2,7%, mientras que segtin los DENOs los
valores serfan 8,6% y 3,8%, respectivamente’. Este incremento en la media no se ha
producido a partir de un desplazamiento paralelo hacia la derecha de toda la fun-
cién. Por el contrario, el crecimiento de la cola superior parece ser consecuencia de

Espafia, en 450.000 a la cifra anterior de paro registrado y constituyen una clara mejora en la
forma de recoger esta informacion a partir de los registros administrativos de demandantes de em-
pleo en los servicios ptblicos de empleo.

(6) Hemos trabajado con 2.176.592 individuos, segun el concepto de paro registrado, y con
2.521.598 segtin los datos DENOs.

(7) Incluso si hubiésemos podido disponer de datos de poblacion activa de la EPA a nivel munici-
pal, su utilizacién como referente del paro registrado habria carecido de sentido, ya que la pobla-
cioén activa de la EPA se calcula como la suma de los ocupados y los parados, calculados éstos
segun los criterios estadisticos internacionales, que no tienen por qué coincidir con los utilizados
por las estadisticas basadas en fuentes administrativas [Toharia (2005)].

(8) Las funciones de densidad han sido estimadas no paramétricamente en 100 puntos mediante el
método kernel Epanechnikov, utilizando la anchura de ventana 6ptima. Las observaciones no han
sido ponderadas.

(9) Obsérvese que la media de las tasas de paro municipales ponderadas por el tamafio de la po-
blacidn es la tasa de paro del conjunto del estado espafol. Si calculamos la media sin ponderar,
que es lo que realmente se corresponde con las figuras que se muestran, la tasa media segun el
paro registrado seria del 5,8% y segiin DENOs del 7,2%.
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Grafico 1: FUNCIONES DE DENSIDAD DE TASAS DE PARO
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Fuente: Elaboracion propia.

la pérdida de peso experimentada por los municipios con bajos niveles de paro, per-
maneciendo pricticamente intacta la densidad en los niveles intermedios.

Ademads de conocer la distribucién de las tasas de paro municipales también
parece interesante averiguar si la situacién de los municipios grandes difiere o no de
la de los municipios pequefios o medios. Para ello los municipios se han clasificado
en 5 grupos definidos por los siguientes tramos de poblacion: el grupo 1 representa
los municipios con menos de 2.000 individuos en edad de trabajar; el grupo 2 repre-
senta el intervalo [2.000, 10.000); el 3 el intervalo [10.000, 50.000); el 4 el intervalo
[50.000, 100.000) y el grupo 5 los municipios con 100.000 individuos o mds, entre
16 y 64 afios. Los valores medios y las desviaciones tipicas de las tasas de cada
grupo (ponderados por el tamafio de su poblacién), el nimero de municipios y el
porcentaje de poblacién que cada grupo representa se muestran en el cuadro 110,

Como se puede observar, segtin el paro registrado la tasa de paro mas baja le
corresponde al grupo 1 (con un 6,5%), y la mas alta al grupo 4 (con un 8,4%). Si

(10) Se han eliminado de este estudio los municipios con menos de 10 individuos entre 16 y 64
afios. Estos municipios suponen 39 de los 8.109 existentes.
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tomamos como referencia a los DENOs las tasas medias varfan entre el 8% del
grupo 5y el 9,2% de los grupos 2 y 4. De lo anterior se deduce que el grupo 4
presenta las tasas de paro més elevadas con las dos variables analizadas, mientras
que las ciudades grandes mejoran su posicion relativa al utilizar el concepto
DENOs. Asimismo, los municipios grandes son los que menos dispersion mues-
tran, mientras que los pequefios (con menos de 10.000 individuos) presentan los
mayores niveles de dispersion, siendo ademds los que mds ven incrementadas sus
tasas al pasar de paro registrado a DENOs (alrededor de 2 puntos porcentuales).
De hecho, por cada 100 parados registrados en municipios del grupo 1 se detectan
33 nuevos demandantes de empleo no incluidos en la definicién anterior, mientras
que en los municipios grandes esta cifra se reduce a 10.

Cuadro 1: NUMERO DE MUNICIPIOS, POBLACION, TASA DE PARO MEDIA
Y DESVIACION TIPICA DE CADA GRUPO

Tasa paro registrado  Tasa paro DENOs

Numero Poblacion Media Desviacion Media Desviacion

de 16-64 afos tipica tipica
Municipios %

Grupo 1 6.417 9,07 6,47 3,61 8,58 6,24
Grupo 2 1.170 17,74 7,21 2,95 9,18 5,09
Grupo 3 400 27,05 7,67 2,67 8,81 3,55
Grupo 4 40 9,21 8,45 2,93 9,18 3,21
Grupo 5 43 36,93 7,32 2,08 8,03 2,37
Total 8.070 100 7,42 2,68 8,60 3,83

Fuente: Elaboracion propia.

1.3. La curva de perfiles de concentracion

Continuemos nuestra exploracién espacial del desempleo con un sencillo
procedimiento grafico, denominado “perfil de concentraciéon”, propuesto por
Johnston et al. (2003). Esta curva nos informa del porcentaje de parados (con res-
pecto al total de los mismos) que reside en localizaciones con tasas de desempleo
por encima de un determinado umbral!l. Para dibujar la curva asociada al perfil
de concentracion necesitamos, en primer lugar, definir intervalos de tasas de paro
y calcular la proporcién de parados que viven en municipios dentro de cada inter-

(11) La representacion de esta curva guarda un fuerte paralelismo con la funcién de distribucion,
s6lo que en lugar de acumular a los individuos que viven en municipios con tasas de paro por deba-
jo de un umbral, acumula a los parados que residen en municipios con tasas superiores al mismo.
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valo (columnas 1 y 3 del cuadro 2). Asi, por ejemplo, observamos que mads del
31% de los parados, segun el concepto DENOs, viven en municipios con tasas de
paro entre un 6% y un 8%. A continuacién se acumulan los parados que se en-
cuentran por encima de cada umbral (columnas 2 y 4).

Cuadro 2: PORCENTAJE DE PARADOS DENTRO DE CADA INTERVALO
DE TASAS DE PARO MUNICIPALES

Paro registrado DENOs

Intervalos % de parados % acumulado % de parados % acumulado
0 0,00 100,00 0,00 100,00
(0, 2] 0,10 99,90 0,05 99,95
(2, 4] 1,90 97,99 1,00 98,95
(4, 6] 22,98 75,01 8,60 90,35
(6, 8] 27,95 47,06 31,67 58,68
(8, 10] 20,40 26,66 14,02 44,67
(10, 12] 12,95 13,71 16,99 27,68
(12, 14] 10,72 2,99 11,31 16,37
(14, 16] 1,47 1,51 5,66 10,71
(16, 18] 0,72 0,79 2,98 7,73
(18, 20] 0,24 0,55 2,12 5,61
(20, 22] 0,40 0,15 1,82 3,80
(22, 24] 0,10 0,05 1,33 2,46
(24, 26] 0,02 0,03 0,89 1,58
(26, 28] 0,02 0,00 0,53 1,05
(28, 30] 0,00 0,00 0,62 0,43
(30, 32] 0,00 0,00 0,25 0,19
(32, 34] 0,00 0,00 0,12 0,07
(34, 36] 0,00 0,00 0,02 0,05
(36, 38] 0,00 0,00 0,04 0,01

(38, 40] 0,00 0,01

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion de este cuadro da lugar a las curvas de perfil de concentra-
cion del gréfico 2, de tal manera que en el eje horizontal se representan los um-
brales de tasas de paro y en el eje vertical la proporcion de poblacién parada que
reside en municipios con tasas de desempleo superiores a dicho umbral. El des-
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plazamiento mostrado por el perfil de concentracion de los DENOs refleja una
distribucién del desempleo mds concentrada que la que se deriva del concepto de
paro registrado. De hecho, mas del 90% de los DENOs reside en municipios con
tasas superiores al 6% (frente a un 75%, segin los datos del paro registrado), y
mas del 10% (1,5%, respectivamente) se encuentra en municipios con tasas supe-
riores al 16% (nivel que casi duplica la tasa de paro media DENOs). Estas dife-
rencias reflejan hasta qué punto los demandantes de empleo no incorporados en el
concepto de paro registrado se reparten de manera desigual a nivel municipal, ale-
jéndose notablemente del patrén distributivo seguido por los parados registrados.
Asi, mientras la funcién de densidad de la seccién anterior mostraba que el con-
cepto DENOs asigna elevadas tasas de desempleo a un mayor nimero de munici-
pios, ahora podemos afirmar, ademds, que estos municipios en su conjunto aco-
gen a un porcentaje importante del total de la poblacién desempleada.

Grafico 2: PERFIL DE CONCENTRACION DEL DESEMPLEO

Porcentaje de parados que supera cada umbral

Tasas de paro municipales

Paro registrado — — —DENOs

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez identificadas las principales diferencias entre las variables DENOs y
paro registrado nos proponemos profundizar en la vertiente espacial de la distribu-
cién del desempleo. En particular, estamos interesados en analizar las posibles dife-
rencias existentes entre los municipios segtin su tamafo a partir de metodologias de-
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sarrolladas en el dmbito de la geografia econdmica y distribucién de la renta. Como
ya se ha comentado previamente, mientras el primer enfoque presta especial atencién
a la concentracién del desempleo que pueda derivarse de la propia concentracién de
la poblacién de referencia, el segundo enfoque pone mds énfasis en la intensidad del
fenémeno. Para facilitar la fluidez del texto, a partir de ahora nos centraremos en el
comportamiento de la variable DENOs, aunque se realizardn comentarios adiciona-
les sobre el paro registrado para contrastar la robustez de los resultados alcanzados
(los cuadros correspondientes a dicha variable se recogen en el anexo).

2. EL ENFOQUE TERRITORIAL DE LA CONCENTRACION ESPACIAL

2.1. Aspectos metodologicos

El anélisis anterior centraba el interés en el reparto de los parados con rela-
cion a otros individuos del mismo grupo. Ahora bien, es razonable esperar que la
distribucion de los parados entre municipios esté afectada por la propia distribu-
cién de la poblacion en edad de trabajar. En este sentido, estamos interesados en
utilizar medidas que recojan un concepto “relativo” de concentracién, en el senti-
do propuesto por Briilhart y Traeger (2005), donde el nivel de concentraciéon geo-
gréfica del desempleo tenga en cuenta el nivel de concentracién espacial alcanza-
do por el conjunto de la poblacién en edad de trabajar. Para abordar esta cuestién
adaptamos el indice de concentracion industrial de Maurel y Sédillot (1999) (M-
S)!2. En concreto, utilizaremos la expresion:

1
N
|
1_7
N

donde

Z(s,-)2 —Z,(x,.)2 Z(S" —x,)(s, +x,)

i — i

Y B YO

(12) En la revision de la literatura de Combes y Overman (2004), estos autores proponen una lista
de propiedades que deberia cumplir cualquier medida de concentracién espacial, y demuestran que
no existe ninguna que satisfaga todas ellas a la vez. En cualquier caso, las ventajas especificas del
indice de M-S frente a otros utilizados en la literatura pueden verse en Maurel y Sédillot, (1999).
Nosotros en este estudio aplicamos este indice, que ha sido utilizado para analizar la concentracion
del empleo industrial en Francia y en Espafia (Alonso-Villar et al., 2003), porque el modelo de lo-
calizacién que subyace en el trabajo original puede ser ficilmente reinterpretado en términos de
desempleo, en lugar de empleo. Esto es asi porque el trabajo de Maurel y Sédillot (1999) no mode-
liza propiamente las decisiones de localizacion de las empresas, sino la probabilidad de que varias
se encuentren en un mismo lugar debido a las caracteristicas naturales de la zona o a posibles ex-
ternalidades entre empresas. En nuestro caso podemos reinterpretar esta probabilidad en términos
de desempleo, ya que el nivel de paro en un determinado lugar también puede depender de las ca-
racteristicas de dicho territorio, como puede ser su estructura productiva, el nimero de empresas,
el volumen de actividad, etc.
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siendo s, = % la proporcién de parados en la localizacion i, esto es, el cociente
entre el nimero de parados en i (n;), y el nimero total de parados, N = Zni Y
siendo x, = Piyy proporcion de poblacion residente en dicha localizacion, esto es,
el cociente e}r)ltre la poblacion en edad de trabajar de la localizacioén i, p;, y la po-

blacién total en edad de trabajar P = 2 p 3.

1
Este indice recoge las discrepancias entre la distribucién de parados y la dis-
tribucién de la poblacién en edad de trabajar, dindoles un peso tanto mas elevado
cuanto mas tiendan a ubicarse los parados en los lugares con mayor poblacion. La
aglomeracién que se debe a la propia distribucion de la poblacién es, pues, un as-
pecto que este indice tiene en cuenta, a diferencia de lo que ocurre con los indices
de desigualdad que se utilizardn en la seccidn siguiente.

2.2. Resultados

El indice de M-S para el conjunto de municipios espafioles toma un valor ne-
gativo (cuadro 3, ultima fila), lo cual sugiere que aquellos niicleos con tasas de
paro inferiores a la media (s; — x; < 0) tienen un peso poblacional importante, con
lo que su contribucién al indice mds que compensa el efecto de signo contrario
del resto de municipios.

Para poder identificar las posibles diferencias existentes en los patrones de
localizacién del desempleo hemos vuelto a clasificar a los municipios en los 5
grupos anteriormente definidos segtin el tamafio de su poblacién y hemos calcula-
do el indice de M-S para cada uno de ellos (cuadro 3, dltima fila).

Se observa que en los municipios pequefios y medios el indice toma un valor
positivo, de lo que se infiere que, dentro de estos grupos, aquellos nicleos que al-
bergan a una proporcién de parados superior a su peso poblacional representan un
colectivo importante'#. Por el contrario, el grupo 5 muestra un valor negativo, lo
cual significa que en este grupo son las ciudades mds grandes las que presentan,
en general, las menores tasas de paro!®.

El andlisis realizado con el indice M-S para las distintas CCAA refleja dife-
rencias en la distribucién espacial del desempleo que parecen ir mas alld de la
mera disparidad interregional en tasas medias de paro. La interpretacién de estas
diferencias requeriria un estudio pormenorizado para cada una de ellas. En cual-
quier caso, lo que si podemos afirmar es que, en general, se mantiene el compor-
tamiento de las agrupaciones municipales mostrado anteriormente, aunque con al-
gunas excepciones. En particular, s6lo en aquellas CCAA que tienen grandes

(13) En teoria este indice puede tomar valores entre -1 y 1, aunque la evidencia empirica en el
caso de la localizacion industrial muestra que el rango de valores entre los que se mueve es mucho
mas reducido.

(14) Recordemos que el valor del indice, en valor absoluto, depende fuertemente del tamafio de
los municipios involucrados, por lo que es l6gico que en nuestra clasificacion dicho valor sea
mayor a medida que nos movemos a grupos de mayor poblacion.

(15) Todos estos resultados también se detectan con la variable paro registrado, tal y como se re-
coge en el cuadro A1l del anexo.
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urbes el grupo 5 sigue presentando signo negativo (Andalucia, Cataluiia, Madrid y
C. Valenciana), lo que sugiere la existencia de un elevado umbral en el tamafio de
las ciudades a partir del cual parecen producirse ventajas en términos de empleo.

3. EL ENFOQUE DISTRIBUTIVO DE LA CONCENTRACION ESPACIAL

3.1. Aspectos metodologicos

Por ultimo, acudimos a la literatura de distribucion de la renta, en concreto a
la curva de Lorenz y a los indices de Gini y Theil, para medir el grado de concen-
tracion espacial de la poblacion desempleada. Para construir nuestra curva de Lo-
renz primero ordenamos de forma creciente los distintos municipios de acuerdo

con el ratio i , donde recordemos que el numerador es la proporcién de parados
X,

en la localizacion i (respecto al total de parados), y el denominador es la propor-
cién de poblacién en edad de trabajar de dicha localizacién. Este cociente es igual
a la tasa de paro en i, dividida por la tasa de paro del conjunto de la economia, de
forma que ordenar por la ratio anterior es equivalente a hacerlo por las tasas de
paro municipales. A continuacion, en el eje horizontal representamos la propor-
cién de poblacién asi acumulada por municipios, y en el eje vertical la proporcion
acumulada de parados.

La curva de Lorenz puede ser descompuesta atendiendo a diferentes grupos
de poblacién (en nuestro caso grupos de municipios definidos segtin su tamafio).
En concreto, siguiendo a Bishop et al. (2003), podemos calcular la ratio

(k) (k)
s L(t,u
6 () -2 HE)

L(t,u)

donde L(7, u) representa la curva de Lorenz de la distribucién u en el percentil 7 (es
decir, la proporcién de parados acumulados hasta el percentil correspondiente), K es
el ndmero total de grupos en el que hemos clasificado la poblacién, s® representa la
proporcién de parados que tiene el grupo k (respecto al total de parados), y L(7, u®)
es la proporciéon acumulada de parados que dicho grupo tiene hasta el percentil 7 de
la distribucidn total. Esta ratio nos informa de la contribucién del grupo k al valor de
la ordenada de Lorenz en el percentil 7. Por otro lado, L(7, u®) la funcién nos va a
permitir conocer como se distribuyen los parados del grupo k entre los distintos per-
centiles de la distribucién total. En particular L(7 + 0,1, u®) — L(7, u®), nos informa
de la proporcion de parados que el grupo k tiene en la decila 7.

Cuando las curvas de Lorenz de dos distribuciones se cortan no podemos
afirmar cudl de ellas presenta un mayor nivel de concentracién/desigualdad y en-
tonces hay que acudir a indices completos que sean consistentes con el criterio de
dominancia de Lorenz'®. Uno de estos indices es el indice de Gini cuya expresion
seria la siguiente:

(16) Algunos de los indices que aqui se mencionan sélo seran utilizados en el analisis de la distri-
bucidn del desempleo por grupos de edad.
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X X ‘u.—u.
i J i Jj
iJ

20

donde u, = il representa la tasa de paro del municipio i, y U :% la tasa de paro
P

en el conjunto de la economia. Otra medida de desigualdad consistente con Lorenz

es la familia de indices de Theil, que segun el valor del pardmetro de aversién a la

desigualdad que presente, o, indica una mayor preocupacion por la cola alta o la

cola baja de la distribucion. Las expresiones utilizadas y adaptadas a nuestro estu-

dio del desempleo, para valores de o iguales a -1, 0, 1 y 2, son las siguientes:

-1 —
r-1 Sl (4) 1| n-an(Z)

2
u, u, 1 u,
! Z"x'U [UJ’ : ZZX’ (UJ ’

Una ventaja de esta familia es que sus miembros son descomponibles. En
particular utilizaremos la descomposicién por subgrupos de Theil 0 y Theil 1.

Descomposicion aditiva por subgrupos de poblacion. Un indice aditivamente
descomponible puede expresarse como la suma de la desigualdad dentro de cada
uno de los subgrupos que constituyen la poblacién, componente within (interno),
y la desigualdad existente entre dichos subgrupos, componente between (externo)
[Shorrocks (1980)]. En nuestro caso estas descomposiciones por grupos munici-
pales adoptan la siguiente forma:

U
_ (k) (k) (k)
T, = ;x T, +;x ln(ﬁj,

7® z® )
T1 — zs(k)Tl(k) + Zx(k) —In| 2— ,
U U
k k J

siendo x® el peso poblacional que representa el grupo k, 7% el indice de Theil de
dicho grupo, y u® su tasa de paro. El primer sumando de las expresiones anterio-
res representa el componente within, esto es, la suma ponderada de la desigualdad
dentro de cada grupo de municipios; mientras que el segundo sumando refleja el
componente between.

3.2. Resultados

El estudio de la distribucién del desempleo por decilas de poblacién muestra
que en la dltima decila, que es donde se encuentra el 10% de la poblacion que re-
side en los municipios con las mayores tasas de paro del pais, estan casi el 20%
de los parados; mientras que en la primera decila s6lo estd aproximadamente el
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5% de los mismos, lo que nos da una idea de la magnitud de las diferencias entre
ambas colas de la distribucién (grafico 3).

Grafico 3: DISTRIBUCION DE PARADOS POR DECILAS (DENOSs)
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Fuente: Elaboracion propia.

Se observa ademads que tanto en la primera como en la dltima decila se encuen-
tran fundamentalmente municipios de menos de 50.000 individuos (grupos 1, 2 y
3)!7. En la primera decila, los parados de dichos grupos residen principalmente en
municipios de Catalufia, Valencia, Madrid y Pais Vasco. Por el contrario, los para-
dos de los municipios pequefios de la dltima decila se encuentran en comunidades
con elevados niveles de paro medio, como Andalucia, Extremadura, Castilla-La
Mancha y Galicia. Destaca asimismo el enorme peso relativo del grupo 5 en la ter-

(17) Aunque este patrén se mantiene con el paro registrado, en la dltima decila se observa que el
peso relativo de los municipios pequefios (grupos 1 y 2) disminuye considerablemente, mientras
que el de los municipios grandes aumenta (véase grafico Al del anexo). Tal y como se ha mostrado
anteriormente, los colectivos adicionales que incorpora el concepto DENOs parecen incidir sobre
todo en los municipios pequeios. Ademads, ahora hemos constatado que dichos colectivos se en-
cuentran aglutinados en dos vertientes mas. En primer lugar, buena parte de estos parados tienden
a concentrarse en municipios con altas tasas de paro, ya que su incorporacion afecta casi exclusiva-
mente al peso relativo de la tltima decila de la distribucion (compdrense los graficos 3 y Al). Y en
segundo lugar, hemos podido comprobar que estos colectivos recaen fundamentalmente en (peque-
flos) municipios de Andalucia y Extremadura.
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cera decila, debido al efecto de ciudades como San Sebastidn y sobre todo Madrid.
La presencia de este grupo en las tltimas decilas se debe fundamentalmente a ciu-
dades de Andalucia (en particular Sevilla), Canarias y del cuadrante noroccidental
del pais (como Vigo, A Coruiia, Gijon, Oviedo, Santander, Salamanca o Valladolid).

Para ahondar en esta cuestion, y siguiendo a Bishop et al. (2003), se ha des-
compuesto la curva de Lorenz con el objeto de determinar cémo contribuye cada
grupo de municipios al valor de su ordenada en cada decila acumulada (ver cuadro
4). Si nos fijamos en la segunda decila acumulada (que se corresponde con el 20%
de la poblacién que reside en los municipios con menores tasas de desempleo del
pais), vemos que el grupo 5 empieza a cobrar mds protagonismo que el que tenia en
la decila anterior (con un 22% frente al 5% inicial). Mds atin, casi la mitad de los
parados que se encuentran en la tercera decila acumulada reside en ciudades gran-
des. A partir de ahi, el peso relativo de los municipios grandes se mantiene en torno
al 40% (excepto en la dltima decila, donde baja notablemente) lo que parece indicar
que el grupo 5 presenta una distribucion del desempleo bastante igualitaria!8.

Como se observa en el cuadro 5, la descomposicion de cada grupo de muni-
cipios por decilas'® nos permite constatar que dentro del grupo 1, el 41% de sus
parados se encuentran en la dltima decila, es decir, residen en municipios con las
tasas de paro mds elevadas del pais?®, mientras que en la primera decila se en-
cuentra el 15% de sus parados.

De hecho, si tenemos en cuenta la aportacién de parados del grupo 1 en cada
ventila (recogida en el grifico 4), podriamos dibujar una funcién en forma de u,
de tal manera que su aportacion en las ventilas intermedias se muestra notable-
mente inferior a la primera, y sobre todo, a la dltima. El grupo 2 también presenta
este tipo de patrén, aunque de forma menos acusada. Por el contrario, los parados
de los municipios mas grandes (grupo 5) tienden a repartirse de manera mas uni-
forme a partir de la segunda ventila?!. Conviene destacar, ademds, las notables di-
ferencias que presentan las ciudades medias y grandes (grupos 4 y 5). Asi, mien-
tras que en el grupo 4 el 43% de sus parados se encuentran en la dltima ventila
(véanse las decilas 9 y 10 del cuadro 5), en el caso de los municipios grandes este
porcentaje cae al 22% (casi la mitad)?2.

El andlisis de la distribucién de tasas de paro municipales a partir de los indi-
ces de Theil permite constatar, en primer lugar, que la desigualdad total se debe
fundamentalmente a la que presentan internamente los distintos grupos de muni-
cipios (componente within o interno) y no tanto a la desigualdad provocada por
las diferencias existentes entre ellos (componente between o externo) tal y como
se muestra en el cuadro 6.

(18) Un patrén similar se detecta con el paro registrado (cuadro A2).

(19) Estas decilas vienen determinadas por la curva de Lorenz de la distribucion u.

(20) Este porcentaje cae a un 22% si analizamos el paro registrado, lo cual refleja las enormes di-
ferencias que DENOs y paro registrado presentan en los municipios mds pequeifios. El comporta-
miento del grupo 2 presenta un patrén similar, tal y como se puede ver en el cuadro A3 del anexo.

(21) Obsérvese que este grupo apenas tiene parados en la primera decila, siendo ademas su por-
centaje de parados en la dltima decila el menor de todas las agrupaciones municipales.

(22) Todos estos resultados se mantienen con el paro registrado (cuadro A3).
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Grafico 4: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PARADOS
DE CADA GRUPO POR VENTILAS (DENOSs)
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 6: DEscomMpPoSICION WITHIN-BETWEEN

Theil 0 Theil 1
Within-Between (%) Within-Between (%)
DENOs 98,16 — 1,84 98,24 - 1,76

Fuente: Elaboracion propia.

En segundo lugar, en el cuadro 7, se observa que la contribucién de los muni-
cipios pequefios (grupos 1y 2) a la concentracién/desigualdad within supera el
51%; la de los medianos (grupos 3 y 4) el 30%; mientras que los municipios gran-
des s6lo contribuyen con un 16-17%2.

Obsérvese que las fuertes disparidades en tasas de paro de los municipios pe-
quefios, mostradas por los indices de Theil, explican que la contribucién de estos
grupos a la desigualdad sea muy superior a la que le corresponderia por peso de-
mografico y porcentaje de parados. Asi, el grupo 1 contribuye a la desigualdad

(23) En lineas generales estos resultados se mantienen con los datos de paro registrado (cuadros
A4y AS).
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within en un 24,5% segun Theil 0 (cuadro 7, columna 2), mientras que su peso de-
mografico y la proporcién de parados que acumula se sitdan en el 9% (véanse
cuadros 1y 4, segunda y tltima columna, respectivamente)?*. Por el contrario, los
municipios grandes contribuyen a la desigualdad within en mucha menor medida
de lo les que corresponderia, seguramente debido a su bajo nivel de desigualdad
interna (cuyo valor del indice de Theil se sitda en torno al 0,04), que es el menor
de todos. Por su parte, los municipios de tamafio intermedio contribuyen a la desi-
gualdad de forma bastante acorde con lo que cabria esperar.

Cuadro 7: INDICES DE THEIL POR GRUPOS (DENOs)

DENOs Theil 0 Theil 0 Theil 1 Theil 1
(% s/ componente (% s/ componente

within) within)
Grupo 1 0,2219 24,46 0,2185 23,36
Grupo 2 0,1263 27,51 0,1316 29,41
Grupo 3 0,0706 23,46 0,0732 23,93
Grupo 4 0,0634 7,17 0,0605 7,01
Grupo 5 0,0384 17,41 0,0400 16,28
Total 0,0831 100 0,0862 100

Nota: Para el célculo de los indices de Theil ha sido necesario eliminar a aquellos municipios con tasa
de paro igual a cero, dado que algunos de ellos no estdn definidos para tener en cuenta dichos valores.

Fuente: Elaboracion propia.

4. COMPARACIONES POR TRAMOS DE EDAD

La Estrategia de Lisboa en materia de empleo ha supuesto el relanzamiento
de politicas activas de empleo en las que jévenes y mayores destacan como colec-
tivos de atencion preferente, con el objeto de reducir sus niveles de desempleo. Es
por ello que en esta seccién estamos interesados en analizar la distribucién espa-
cial de los parados teniendo en cuenta el grupo de edad al que pertenecen. Hemos
considerado tres colectivos: los que tienen menos de 30 afios (tramo 1), los que
tienen entre 30 y 44 afios (tramo 2) y los que tienen 45 afios 0 mds (tramo 3)%.

(24) La tltima columna del cuadro 4 acumula al 100% de la poblacion y, por tanto, nos informa
de la proporcién de parados que proviene de cada grupo.

(25) Para poder calcular las tasas de paro en esta seccién hemos eliminado los municipios con menos
de 30 individuos entre 15 y 64 afios porque en muchos de ellos no habia poblacién en alguno de los
colectivos considerados. Analizamos, por tanto, los 7.687 municipios restantes. Obsérvese que en
este epigrafe consideramos la poblacién mayor de 15 afios, y no de 16, debido a que es la forma en
que aparece desagregada la informacion por grupos de edad en el Padron Municipal del INE.
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Las medias y desviaciones tipicas de las tasas de paro de cada grupo de munici-
pios y tramo de edad se muestran en el cuadro 8.

Cuadro 8: MEDIAS Y DESVIACIONES TiPICAS POR TRAMOS DE EDAD (DENOs)

Tasa de paro Tasa de paro Tasa de paro
Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3
media d.t. media d.t media d.t
Grupo 1 7,08 4,65 9,20 6,82 9,02 8,43
Grupo 2 7,94 3,66 9,89 5,47 9,32 6,83
Grupo 3 7,89 3,05 9,45 3,99 8,63 4,18
Grupo 4 8,73 3,51 9,69 3,43 8,64 3,03
Grupo 5 7,09 2,35 8,35 2,50 8,26 2,64
Total 7,61 3,20 9,12 4,18 8,65 4,78

Fuente: Elaboracion propia.

Se constata que las mayores tasas de paro se producen en el tramo 2 y las meno-
res en el tramo 1. Ademads, mientras que los municipios del grupo 4 son los que pre-
sentan las mayores tasas de desempleo juvenil, para el resto de parados la situacién
parece ser més grave en los municipios pequefios®. Debemos tener presente, sin em-
bargo, que el colectivo de jovenes puede verse mds afectado que el de mediana edad o
mayores por el hecho de trabajar con tasas de paro absolutas, dado que la diferencia
entre la poblacién en edad de trabajar y la poblacién activa puede ser mayor para este
colectivo. Es por ello que en este estudio nos interesa analizar la distribucién espacial
de los parados de cada colectivo mas que resaltar las diferencias en media entre ellos.

El andlisis de Lorenz para los tres tramos de edad muestra que la curva que
se corresponde con los parados mayores (tramo 3) se sitiia por debajo de las otras
dos, lo cual indica un mayor nivel de desigualdad en la distribucién del desem-
pleo. Sin embargo, las curvas de Lorenz de los tramos 1 y 2 se cruzan, por lo que
no podemos decir cudl de las dos distribuciones presenta mayor concentracion.
En este caso, y ante la falta de un resultado concluyente, acudimos al indice de
Gini y a diferentes indices de la familia de Theil. No podemos afirmar que la dis-
tribucién del paro juvenil esté menos concentrada que la del paro de mediana
edad para todo indice, pero con el indice de Gini y con tres de los cuatro indices
de Theil los resultados apuntan en esa direccién (cuadro 9)%7.

(26) Cuando se utiliza el paro registrado, la situaciéon mas grave se produce en los municipios del
grupo 4 para cualquiera de los tramos de edad. Esto parece indicar que los colectivos adicionales
que incorpora el concepto DENOs afectan fundamentalmente a los individuos mayores y de me-
diana edad de los municipios pequefios. Véase cuadro A6.

(27) Con el paro registrado hay cruces entre las tres curvas de Lorenz, con lo que no se puede
aplicar ningun criterio de dominancia. Los valores de Theil y Gini mds altos nuevamente se detec-
tan en el tramo 3. Sin embargo, ahora el tramo 2 presenta valores claramente inferiores al tramo 1
con todos los indices estimados. Véase cuadro A7.
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Cuadro 9: Inpices pE M-S, Gint Y THEIL (DENOs)

DENOs M-S Gini Theil -1 ~ Theil0  Theil 1  Theil 2
Tramo 1 -0,0028 0,2257 0,0928 0,0815  0,0797  0,0847
Tramo 2 -0,0033 0,2329 0,0927 0,0867  0,0904 0,1042
Tramo 3 -0,0021 0,2574 0,1237 0,1113  0,1191  0,1490

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, el indice de M-S, que sigue un enfoque diferente a la hora de
comparar las discrepancias entre la distribucién de los parados y la de la pobla-
cioén en edad de trabajar, también apunta a que la concentracién del tramo 3 es su-
perior a la del resto, al presentar un valor mas elevado (cuadro 9).

Cuando tenemos en cuenta el tamafio de los municipios, y analizamos su im-
pacto en los distintos tramos de edad, observamos que la desigualdad en tasas de
paro de los mayores se debe fundamentalmente a lo que ocurre en los municipios
pequefios y no en los grandes, ya que son los primeros los que contribuyen fuerte-
mente al componente within (véase cuadro 10, columnas 5 y 7). Algo similar, aun-
que no tan pronunciado, se produce en los parados de mediana edad. Por el contra-
rio, tanto los municipios grandes como los pequefios contribuyen de forma
importante a las desigualdades existentes en las tasas de paro juvenil (la contribu-
cién al componente within del grupo 5 se sitda alrededor del 22%). De todo lo cual
se deduce que los municipios pequefios (grupos 1 y 2) ven incrementar su contribu-
cién a la desigualdad, en detrimento de los municipios grandes (grupo 5), a medida
que aumenta la edad de los parados (y muy por encima del incremento experimen-
tado por su peso demogriéfico, reflejado en las columnas 2 y 3 del cuadro 10)?8.

La descomposicién por decilas de las agrupaciones municipales (cuadro 11)
nos permite comprobar que, dentro del tramo de edad 3, los parados del grupo 1 se
reparten de forma mas extrema entre las primeras y, sobre todo, la dltima decila que
los del grupo 5. Esto podria ser la causa de que los nticleos de poblacién pequefios
tiendan a explicar mucho mds la concentracidn/desigualdad de los parados de mas
de 45 afios que las ciudades grandes. Las diferencias entre municipios grandes y pe-
quefios dentro del tramo 1 no resultan tan acusadas, como se puede apreciar en la
distribucion por ventilas mostrada en el grifico 5. Asimismo, en el &mbito del paro
juvenil destacan las ciudades del grupo 4, que tienen al 38% de sus parados en la dl-
tima decila de la poblacién, mientras que en esa posicion s6lo se encuentra el 8% de
los parados mayores y el 18% de los parados de mediana edad (cuadro 11, columna
10). Con lo que entre los jovenes, las ciudades del grupo 4 presentan la situacion
mds grave en términos de empleo, al tener tasas de paro mas elevadas y albergar a
buena parte de sus parados en la cola superior de la distribucion.

(28) Este fenémeno no se observa con tanta nitidez en el caso del paro registrado. Véase cuadro AS.
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Por el contrario, los parados de mediana edad y los mayores resultan relativa-
mente mas perjudicados en los municipios pequeiios, ya que éstos presentan tasas
de paro superiores a la media y tienen a buena parte de sus parados situados en la
tltima decila de la poblacién?. Por otro lado, dentro del tramo de edad 3, destaca
el porcentaje de parados del grupo 5 que se acumula en la dltima decila, casi un
12%, valor que llega a duplicar la contribucidon que este grupo presenta en los
otros tramos de edad. Es decir, hay una mayor proporcion de parados de mds de
45 afios, que de otros colectivos de parados, que residen en municipios grandes
con tasas de paro extraordinariamente altas3C.

Grafico 5: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PARADOS DE CADA GRUPO
Y TRAMO POR VENTILAS (DENOs)

Tramo de edad 1
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B Ventila 1 OVentila2 @Ventila 3 OVentila4 BVentila5

(29) Con el paro registrado los resultados para el colectivo de jovenes se mantienen. Sin embargo,
si atendemos al paro de mediana edad y de mayores se constatan grandes diferencias entre paro re-
gistrado y DENOs. Asi, segtin el paro registrado los municipios pequefios no sélo se caracterizan
por tener, en ambos tramos de edad, tasas de paro inferiores a la media, sino que ademads sus por-
centajes de parados en la dltima decila son sustancialmente inferiores. De lo que se infiere que los
colectivos adicionales que incorpora el concepto DENOs, frente al paro registrado, parecen reper-
cutir sobre todo en el desempleo de méds de 30 afios de los municipios pequefios. Véase cuadro A9.

(30) Con el paro registrado se detecta un patrén analogo (cuadro A9).
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Grafico 5: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PARADOS DE CADA GRUPO
Y TRAMO POR VENTILAS (DENOSs) (continuacion)
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Tramo de edad 3
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Fuente: Elaboracion propia.
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5. CONCLUSIONES

La distribucién espacial del desempleo en Espafia se caracteriza por presentar
notables diferencias segin sea el tamafo de los municipios. Asi, los municipios pe-
queios presentan los mayores niveles de dispersion en tasas de paro; los grupos de
poblacion medianos muestran las tasas mas elevadas; mientras que los nucleos
grandes disfrutan de los menores niveles tanto de desempleo como de dispersion.

La comparacién de los resultados obtenidos a partir de las dos variables utili-
zadas en este estudio muestra que los colectivos incorporados al concepto
DENGOs, frente al paro registrado, no se distribuyen de manera uniforme entre los
distintos tipos de municipios. De hecho, la posicién relativa de los municipios pe-
quefios (grupos 1 y 2) empeora considerablemente si utilizamos el concepto
DENOs. Més atn, la edad también se revela como un aspecto importante al pasar
de una a otra variable, ya que el colectivo de desempleados mayores de 30 afios
ve incrementar su tamafo en este tipo de municipios en mucha mayor medida de
lo que le sucede al de parados jévenes.

En cualquier caso, e independientemente de la variable utilizada, el indice de
Maurel y Sédillot (1999) muestra la singularidad de las ciudades grandes frente al
resto de municipios. Asi, estas ciudades presentan un nivel de concentracion espa-
cial del desempleo notablemente inferior, aunque el estudio por CCAA muestra
importantes diferencias entre unas y otras. El andlisis distributivo permite también
constatar que estos municipios tienen un mayor peso en las decilas intermedias
que en las colas de la distribucién de tasas de paro. En otras palabras, el desem-
pleo en Espaia ni es especialmente intenso ni estd especialmente concentrado en
las ciudades grandes. Esto parece reflejar las ventajas de la aglomeracién urbana
en términos de empleo, de la misma forma que estudios previos para EEUU cons-
tataron primas urbanas en términos salariales [Glaeser y Maré (2001), Wheaton y
Lewis (2002), Yankow (2006)]. Este resultado se encuentra, asimismo, en la linea
de lo obtenido recientemente por Di Addario (2006), que ofrece evidencia empiri-
ca de que la urbanizacién aumenta la probabilidad de encontrar trabajo en Italia.
Sin embargo, y a diferencia de dicho estudio, en Espafia no hemos identificado un
umbral méximo a partir del cual dichas ventajas desaparecen.

Este estudio también ha permitido constatar las notables diferencias existen-
tes entre las ciudades grandes y las ciudades medias. Asi, las segundas sitian a
buena parte de sus parados (mds del 25%) en la tltima decila de la distribucion, es
decir, en los municipios con las tasas de paro mds elevadas del pais, mientras que
las ciudades grandes presentan porcentajes mucho mds reducidos. Esto, unido al
importante diferencial en sus respectivas tasas de paro medias, hace que en las
ciudades medias el problema del desempleo resulte mds acuciante. Todo lo cual
parece indicar que la aparicién de la prima urbana en términos de empleo requiere
de un cierto umbral minimo de poblacién.

El grupo de las ciudades medias presenta ademds un panorama especialmen-
te negativo para el empleo entre los jovenes, ya que no sélo posee la tasa de paro
juvenil mds elevada sino que ademds aglutina a buena parte de sus parados (mas
de un tercio) en la dltima decila de la poblacién. Otro aspecto preocupante de
estas ciudades se detecta cuando se analiza el desempleo femenino. Asi, Alonso-
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Villar y Del Rio (2007) concluyen que la prima urbana de empleo para las muje-
res s6lo aparece en municipios a partir de un cierto tamafio, ya que mientras las
ciudades grandes presentan una situacién especialmente propicia para el empleo
femenino, las ciudades de tamafio medio se muestran especialmente desfavora-
bles. Todo esto parece poner de manifiesto que colectivos de atencidn preferente
en la Estrategia de Lisboa sobre empleo, como son las mujeres y los jovenes,
muestran una situacién mas vulnerable en las ciudades medias que en las grandes.

ANEXO

Cuadro A1: INDICE DE M-S (PARO REGISTRADO)

Indice M-S Grupo 1l Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5  Total

Paro registrado 0,00012  0,00018 0,00037 0,00328 -0,01572 -0,00205

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro A4: DEscomMPOSICION WiITHIN-BETWEEN (PARO REGISTRADO)

Theil O Within-Between (%) Theil 1 Within-Between (%)
Paro registrado 97,20 - 2,80 97,14 — 2,86

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro AS5: INDICES DE THEIL POR GRUPOS (PARO REGISTRADO)

Paro registrado  Theil 0 Theil O Theil 1 Theil 1
(% s/ componente (% s/ componente

within) within)
Grupo 1 0,1407 20,85 0,1347 17,87
Grupo 2 0,0785 22,98 0,0777 22,46
Grupo 3 0,0566 25,25 0,0570 26,76
Grupo 4 0,0617 9,37 0,0590 10,38
Grupo 5 0,0354 21,56 0,0369 22,54
Total 0,0624 100 0,0614 100

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro A6: MEDIAS Y DESVIACIONES TiPICAS POR TRAMOS
DE EDAD (PARO REGISTRADO)

Tasa de paro Tasa de paro Tasa de paro
Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3
media d.t. media d.t. media d.t.
Grupo 1 5,89 3,67 7,30 4,43 5,90 4,09
Grupo 2 6,65 2,78 8,00 3,40 6,51 3,21
Grupo 3 6,89 2,58 8,38 3,05 7,29 2,87
Grupo 4 7,52 2,87 9,18 3,32 8,16 2,78
Grupo 5 6,10 1,92 7,82 2,29 7,67 2,34
Total 6,53 2,58 8,08 3,07 7,25 2,94

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro A7: INDICES DE M-S, GINI Y THEIL POR TRAMOS
DE EDAD (PARO REGISTRADO)

Paro registrado M-S Gini Theil-1  Theil0  Theil I  Theil 2
Tramo 1 -0,0028 0,2134 0,0835 0,0729  0,0709  0,0743
Tramo 2 -0,0026 0,2046 0,0738 0,0669  0,0663  0,0707
Tramo 3 -0,0005 0,2149 0,0950 0,0790  0,0758  0,0807

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico A1: DISTRIBUCION DE PARADOS POR DECILAS (PARO REGISTRADO)
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Fuente: Elaboracion propia.
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ABSTRACT

This paper analyzes the spatial distribution of unemployment in Spain by
using data at municipal level. We use empirical procedures from the lite-
rature on economic geography and income distribution to study the geo-
graphical concentration of unemployment. In addition to analyzing the
distribution of the total unemployed population, we pay special attention
to the spatial differences that appear when taking into account the age of
the unemployed and the size of the municipality where they live.

Key words: Unemployment, municipalities, geographical concentration,
distribution
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